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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM

PARILDAK/TURKIYE DAVASI
(Basvuru No. 66375/17)

KARAR

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi * S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasi * Bir gazetecinin, bir terdr orgiitiine liye oldugu iddiasiyla sug isledigine dair
inandirict sebepler bulunmaksizin, hukuka aykir1 sekilde tutuklanmasi ¢ Yasal
hiikiimlerin makul olmayan sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi ¢ Sézlesme’nin
15. maddesi * Duruma uygulanabilir istisnai bir tedbirin bulunmamasi ¢ Bagvuranin
tutukluluk halinin makul olmayan niteligi

Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi « Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuranin
tutukluluk halinin yasalliginin, olaganiisti hal doneminde “kisa siirede”
denetlenmesi (yaklasik olarak yedi ay)

Sozlesme’nin 10. maddesi ¢ Ifade dzgiirliigii + Miidahalenin yasalligin etkileyen
tutuklulugun yasaya aykiriligi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Bu 6zet Mahkemeyi baglamamaktadir.

STRAZBURG
19 Mart 2024

Isbu karar, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullar

cercevesinde kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2024. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Parnildak/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ikinci B6liim), Daire halinde toplanarak,

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde yer alan, Tiirk
vatandas1 Aysenur Parildak’in (“basvuran™) 1 Agustos 2017 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no.
66375/17),

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar1 ile S6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlaline iliskin sikayetlerin, Tiirk Hiikiimetinin bilgisine
sunulmasima ve bu sikayetlerin geriye kalan kisminin kabul edilemez
olduguna dair karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

6 Subat 2024 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru esasen, bir gazeteci olan bagvuranin tutuklanmasi ve

tutukluluk halinin devami kararlariyla ilgilidir. Bagvuran bu baglamda,
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S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar1 ile 10. maddesinin ihlal

edilmesi sebebiyle magdur oldugu kanaatindedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran 1990 dogumludur. Basvuran, Mahkeme O&niinde Paris
Barosuna bagli Avukat C. Charriere-Bournazel ve Avukat Vincent Berger
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi yetkilisi olan Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Baskani1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciligi, 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisiminin ve olaganiistii hal ilan edilmesinin ardindan, 21
Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bir yazi
gondererek, Sozlesme’nin 15. maddesi baglaminda Soézlesme’yi askiya
aldiklarina dair bildirimde bulunmustur. Bu bildirimin tam metni, Atilla
Tas/Tiirkiye (no. 72/17, § 8, 19 Ocak 2021) kararinda yer almaktadir.
Olaganiistii hal 19 Temmuz 2018 tarihinde sona ermistir et s6z konusu
bildirim, 8 Agustos 2018 tarihinde geri cekilmistir. Hiikiimet, bagvuran
tarafindan ileri siirlilen sikdyetlerin tamaminin, bu askiya alma bildirimi

15181nda incelenmesi gerektigini ileri stirmektedir.

I. BASVURANINEGITIMI VEMESLEK HAYATI

5. Bagvuran gazetecidir. Olaylarin meydana geldigi tarihte bagsvuran,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde dérdiincii simif grencisidir.

6. Basvuran 2012 yilinda, Taraf gazetesinde staj yapmistir. Bagvuran,
2012-2016 yillar1 arasinda, “Giilen” orgiitiiniin baslica yaym organi olarak
kabul edilen ve olaganiistii hal kapsaminda 27 Temmuz 2016 tarihinde
yayimlanan 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin kabuliiniin ardindan

kapatilan Zaman gazetesinde adliye muhabiri olarak ¢alismistir (yukarida 4.

paragraf).
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II. BASVURANIN YAKALANMASI VE TUTUKLANMASI

7. Ankara Emniyet Miidiirliigline, 3 Agustos 2016 tarihinde ‘“‘sosyal
medyada Fuat Avni hesabina bilgi aktaran ve bizzat Fuat Avnill tarafindan
takip edilen Aysenur Parildak isimli sahsin Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde esyalarini toplamis halde oldugu ve son smnavindan sonra
kagacag1” yoniinde isimsiz bir ihbar gonderilmistir.

8. Bagvuran, 4 Agustos 2016 tarihinde, Tiirk makamlar1 tarafindan
“FETO/PDY” (“Fetullah¢t Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi™)
olarak tanimlanan &rgiite iiye oldugu iddiastyla, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde yakalanarak, Ankara il Emniyet Miidiirliigii yerleskesinde
gbzaltina alinmigtir.

9. Polis, 10 Agustos 2016 tarihinde, bagvuranin ifadesini resen atanan bir
avukat refakatinde almistir. Sorusturmadan sorumlu polis memurlari, bu
vesileyle, basvurana ilk olarak, FETO/PDY biinyesinde faaliyet
gosterdiginden siiphelenildigini belirterek, bu orgiitle iliskisini agiklamasini
istemislerdir. Bagvuran, s6z konusu orgiitle higbir baginin bulunmadigini ve
bu orgiitiin yapis1 veya tiyeleri hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigini beyan
etmistir. Bunun iizerine polis memurlari, Twitter’daki “fuatavni” isimli
hesabin kullanicisiyla olast bir bagi bulunup bulunmadig hakkinda sorular
yoneltmistir. Polis memurlari, bagvurana, Zaman gazetesinde adliye muhabiri

2

olarak c¢aligmig ve “fuatavni” hesabi tarafindan takip ediliyor olmasi
sebepleriyle, FETO/PDY iiyeleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarla ilgili
olarak bu kisiye bilgi vermekle suclandigini agiklamistir. Bagvuran, bu
hesabin kullanicisiyla hi¢bir baginin bulunmadigini ve sebebi ne olursa olsun

bu kisiyle asla goriigmedigini yinelemistir. Bagvuran ayrica, Twitter’da bu

(11 “Fuat Avni” olaylarin meydana geldigi donemde, Twitter’da etkili olan ve siyasi diizene
dair hassas bilgiler yayan bir hesabin kullanicisinin takma adidir. Bu Twitter hesabinin, Tiirk
makamlar1 tarafindan FETO/PDY olarak tanimlanan orgiitin  (“Fetullahg1t Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi”) liderlerinden biri tarafindan kontrol edildigi ve
Hiikiimetin en iist kademelerindeki kisilere erisme imkanina sahip oldugu iddia edilmistir.
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hesabin kendisi gibi diger bir¢ok adliye muhabirini de takip ettigini
belirtmistir. Polis da sonra, bagvurana, sosyal medya aglarinda kullandig1
hesaplardan, FETO/PDY ile baglantis1 bulunan kisileri, 6zellikle haklarinda
ceza kovusturmalart yiiriitilen gazetecileri destekleyen mesajlar
yayimladiginin tespit edildigini belirtmistir. Basvuran cevaben, ne
FETO/PDY ile baglantili suglardan dolay1 hakkinda ceza kovusturmasi
yiriitiilen gazetecilere destek vermek, ne de bu Orgiitiin propagandasini
yapmak amaciyla hicbir mesaj yaymlamadigini belirtmistir. Polis ardindan,
basvurana banka hesaplarina, 6zellikle de FETO/PDY ile baglantili oldugu
iddia edilen Bank Asya’da bulunan hesabina iliskin sorular sormustur.
Bagvuran, bu kurulusta bir hesap agtigini kabul etmistir. Bagvuran, bu hesabin
Zaman gazetesinde ¢alistigi donemde maasini almak i¢in kullanildigini beyan
etmistir. Bagvuran, bu hesaba Fetullah Giilen’in talimati dogrultusunda
herhangi bir para miktar1 yatirmadigini ve banka hesaplarinin kullaniminda
hicbir anormalligin tespit edilemeyecegini belirtmistir.

10. Polis ayrica basvurandan, yakalandigi sirada iizerinde bulunan iki
kagitta yazilanlarin ne anlama geldigini agiklamasini istemistir. Bagvuran bu
soruyu, ilk kagitta yazanin, cep telefonunu tamir ettirmek igin gittigi
magazada tanistiZi E.Y. isimli bir sahsin cep telefonu numarasi oldugu
seklinde yanitlamistir. Bagvuran, E.Y.nin kendisine Cumhurbaskani’nin
danigmanlarindan biri oldugunu ve ihtiyact oldugu takdirde kendisini
arayabilecegini soyledigini beyan etmistir. Diger kagitta bulunan yaziyla
ilgili olarak, basgvuran, bunun Birlesik Krallik’ta bulunan bir dil okulunun
adresi oldugunu belirtmistir. Polis ardindan basvurani, yakalandigi sirada
tizerine ele gecirilen dort adet USB flash bellek, sekiz adet harici bellek ve ii¢
adet CD-ROM ile igerikleri hakkinda sorgulamistir. Basvuran, bu
materyallerin fotograflar icerdigini ve kendisinin profesyonel fotografci
olmasi sebebiyle bunlari tagidigini agiklamistir. Bagvuran, bu materyallerde
ayni zamanda mesleki faaliyetleri kapsaminda kullandig1i iddianame ve

tutanaklarin da kayith oldugunu eklemistir. Son olarak polis, bagvurana
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ozellikle somut olarak FETO/PDY orgiitiinii destekleyip desteklemedigini
sormustur. Basvuran, bu Orgiitle hicbir ilgisi olmadigin1t ve asla
desteklemedigini yinelemistir.

11. Teror oOrgiitiine liye olmakla suglanan bagvuran, 11 Agustos 2016
tarthinde, Cumhuriyet savcist tarafindan Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi
(“Sulh Ceza Hakimligi”) huzuruna ¢ikarilmis ve “SEGBIS” (Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi) yoluyla ifadesi alinmistir. Dava dosyasinda, Sulh Ceza
Hakimi tarafindan basvurana yoneltilen sorular veya basvuranin ya da
avukatinin bu sorgu kapsaminda yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar yer
almamaktadir.

12. Ayni tarihte, Sulh Ceza Hakimligi, s6z konusu sorgu sonucunda
basvuranin tutuklanmasina karar vermistir. Sulh Ceza Hakimligi, bu
kararinin gerekcesinde, su unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmustur: Bagvuranin
atili sucu isledigine dair kuvvetli siiphelerin varligi; s6z konusu sugun niteligi
ve bu sugun, “katalog” denilen suglar, yani Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan, kuvvetli karinelerin
bulunmasi halinde siipheli kisinin tutuklanmasinin hakli kildig1 kanaatine
varilan sucglar arasinda yer almasi; kagma riski; mevcut delil durumu ve
delillerin bozulmasi riski ve son olarak, tutukluluga alternatif tedbirlerin,
ilgilinin ceza yargilamasina katilmasini saglamak i¢in yetersiz olmasi riski.
Sulh Ceza Hakimligi ayrica, 15 Temmuz darbe girisimi sebebiyle devam
eden bir tehdidin varligin1 da bu kararina gerekce goOstermistir. Bununla
birlikte, Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin tutuklanmasim1 hakli gdsteren
makul bir siiphenin bulundugu sonucuna varmasina hangi delil unsurlarinin
sebep oldugunu belirtmemistir.

13. Bagvuran, 15 Agustos 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutuklama
kararmna itiraz etmistir. Bagvuran, tutuklanmasini hakli gésteren herhangi bir
nedenin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi, 22
Agustos 2016 tarihli bir kararla, esasen bu amacgla tutuklama kararinda

gosterilen gerekgeleri yineleyerek, bagvuranin itirazini reddetmistir.
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14. Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi, 7 Eyliil 2016 tarihinde, basvuranin
tutukluluk halinin devami konusunu resen incelemis ve s6z konusu sugun
niteligi ve “katalog” suclar arasinda yer aldigi, ilgili hakkinda kuvvetli
stiphelerin, kagma riskinin bulundugu kanaatine varilmasi ve son olarak
mevcut delil unsurlarinin durumu ve bozulmasi riskinin bulunmasi sebebiyle,
bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Basvuran 5 Ekim
2016 tarihinde, bu karara itiraz etmistir. Sulh Ceza Hakimligi, 25 Ekim 2016
tarihli bir kararla, itiraz edilen kararin kanuna ve usule uygun oldugu
gerekgesiyle, bu itirazi reddetmistir.

15. Sulh Ceza Hakimligi, 30 Eyliil 2016 tarihinde, bagvuranin tutukluluk
halinin devamina iliskin karar1 resen incelemistir. Sulh Ceza Hakimligi, daha
once verilen kararlarda belirtilenlere benzer gerekgeleri ileri siirerek, ilgilinin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi,
17 Ekim 2016 tarihinde, kendisine goére atili sugun niteligi ve delil
unsurlariin durumu gerekgeleriyle hakli gosterilen bu karar1 onaylamigtir.

16. Yetkili Sulh Ceza Hakimligi, 27 Ekim ve 23 Kasim 2016 tarihlerinde,
basvuranin tutukluluk halinin devamina iligkin karar1 resen incelemistir. Sulh
Ceza Hakimligi, yukarida belirtilen gerekcelere benzer gerekcgeler ileri

stirerek ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

III. BASVURAN HAKKINDA BASLATILAN CEZA YARGILAMASI

17. Ankara Cumhuriyet Savciligi, 28 Kasim 2016 tarihinde, Tirk Ceza
Kanunu’nun (“TCK”) 314. maddesine dayanarak, Ankara 14. Agir Ceza
Mahkemesine (“Agir Ceza Mahkemesi”), teror orgiitiine liye olma su¢undan
basvuran hakkinda bir iddianame sunmustur. iddianame, basvuranin sosyal
medya aglarinda paylastigi mesajlar1 igermistir. S6z konusu iddianamenin

ilgili boliimleri agsagidaki sekildedir:

“— Adliyede Taraf ve Zaman gazetelerinde kdse yazari olarak calisan ilgili, 2014
yilinda yapilan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) secimleri ve
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[FETO/PDY] orgiit mensuplar1 hakkinda [yiiriitiilen] sorusturma ve kovusturmalara
iliskin sosyal medya aglarinda kullandig1 hesaplardan su mesajlar1 yayimmlamistir:
“Ciibbesini ii¢ kurusa satan algak yargi mensuplari, hukuk egitimi almis biri olarak
hepinizden utantyorum”; “MIT [Milli Istihbarat Teskilat1] Tirlar1 [{slam Devleti] Isid’e
silah tastyinca acilart dinmis, imza atan gazeteciler ikrar etmis, Mut’acilar??! da imza

99, ¢

atmiug”; “Imzay1 atanlar hakkinda sug duyurusunda bulunulmali terére destekten.”

— I1gili, kendi hesabindan [bir kullanicinin] su mesajimi paylasmistir: “Hizmetinl3 (...)
akibetini merak edenler [baska bir kullanicinin] su anki eylemlerine bakip yorum

yapabilirler, etki alan1 artryor.”

— 25/04/2014 tarihli Anayasa Mahkemesi Yiice Divan Salonunda ¢ektirmis oldugu
fotografin altina: “Anayasa Mahkemesi Yiice Divan Salonu. Fotografa iyi bakin, bir

dahakine ne amagla geliriz bilinmez” seklinde yorum yapmistir.”

— 15 Temmuz tarihli darbe girisiminin oldugu saatlerde, ellerinde bayraklar ile darbe
girisimine kars1 koyan sivil halka atifta bulunarak “diin geceden itibaren siddet tekeli
devletin elinden alinip halka verilmistir, beni en ¢ok tirkiiten sey bu anarsi ortami” ve
“([askerlerin] bogazin1 kesenler i¢in) sorumluluk hayvanin sahibine aittir.” seklinde

paylasimlarda bulundugu (...)”

— (...) Darbe tesebbiisiiniin basarisizlikla sonuglanacagini anladiktan sonra [ilgili],
“darbeye hayir” Hashtagi adi altinda: “amaya yer yok, bu topluma karsi biiyiik bir sug
islendi, ciimle diin gece ne idiyse bugiin de 0.” seklinde paylagimda bulundugu (...) Bu
tiir paylasimlarin, FETO/PDY orgiitine mensup kisiler tarafindan argiiman olarak
kullanildig1, yine darbe gecesi yapilan bu gibi paylasimlarin orgiit iiyeligi baglantisina
delil teskil ettigi tespit edilmistir.”

18. Cumbhuriyet savciligi, iddialarina dayanak olarak, su delil unsurlarin
da sunmustur: Birinci olarak, basvuranin, kendisini takip listesine ekleyen
“Fuat Avni” hesabinin kullanicist ile Twitter’da birbirlerine 6zel mesajlar
gonderdikleri iddia edildigi yoniinde bir bilirkisi raporu; ikinci olarak, ilgili
tarafindan imzalanan ve Zaman gazetesinde yayimlanan ve Cumbhuriyet

savciligina gore tarafli olan ve FETO/PDY ile baglantili suglardan dolay:

21 Mut’a, “Gegici Evlilik” veya “Anlasmali Evlilik” olarak tanimlanir. Bu, kadmin bir
erkekle belirli bir siire i¢in evlendigi Miisliman gelenegindeki evliliklerden biridir.
31 Hizmet (“[halka] hizmet eden hareket”) Giilen hareketine atifta bulunmaktadir.
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ceza sorusturmasina tabi tutulan kisileri beraat ettirme niyeti tasimasiyla
yayimlanan kdse yazilari; iliclincli olarak, Cumhuriyet savciligina gore,
ilgilinin banka hesaplarinda olagan dis1 hareketlerin gdzlemlenmesi;
dordiincii olarak, ilgilinin babasinin, 2 Agustos 2013 tarihinde, Amerika
Birlesik Devletleri’nde kurulan ve Brooklyn Amity School isimli bir kurumun
hesabina yapmis oldugu havale.

19. Agir Ceza Mahkemesi, 13 Aralik 2016 tarihinde, iddianameyi kabul
etmistir.

20. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Ocak 2017 tarthinde, bagvuranin tutukluluk
halinin devami konusunu resen incelemistir. Agir Ceza Mahkemesi, atfedilen
sugun niteligini ve mahiyetini, Kanun’la dngoriilen hapis cezasinin alt ve tist
sinirlarini ve bagvuranin tutuklulukta gecirdigi siireyi ileri siirerek, tutukluluk
halinin devamina karar vermistir.

21. Cumbhuriyet savciligi, 26 Aralik 2016 tarihinde, bagvuran tarafindan
ByLock mesajlasma uygulamasi kullanildig: iddiasina iligkin olarak, dosyaya
bir rapor eklemistir. Belge, uygulamanin yiiklendigi cep telefonunun IMEI
numarast ve GSM numarasinin yani sira ilk baglanma tarihi de igermekteydi.

22. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Subat 2017 tarihinde, basvuranin davasina
yonelik ilk durusmay1 gergeklestirmistir. Ilgili, kendisine atfedilen fiilleri
reddetmis ve FETO/PDY ile herhangi bir baglantisinin bulundugunu inkar
etmistir. Ilgili, ByLock kullandig1 iddiasiyla ilgili rapora iliskin olarak,
raporda belirtilen IMEI numarasi ile GSM numarasinin kendisine ait oldugu
iddia edilen telefonun IMEI numarasi ile GSM numarasina uymadigini
belirtmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, durusma sonunda, basvuranin ifadelerini goz
Ooniinde bulundurarak, basvuran tarafindan ByLock uygulamasinin
kullanildig1 iddiasina iliskin olarak, raporda belirtilen cep telefonunun
sahibinin kimliginin tespit edilmesi amaciyla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’na (“BTK”) bagvurulmasina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi

ayrica, ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bu karar1 hakl
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gostermek i¢in, Agir Ceza Mahkemesi, su unsurlart g6z Oniinde
bulundurmustur: Bagvuran hakkinda kuvvetli siiphelerin varligi, s6z konusu
sugun niteligi ve mahiyeti ve delillerin karartilmasi riski. Son olarak Agir
Ceza Mahkemesi, tutukluluk halinin devaminin orantilt bir tedbir oldugu ve
tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz olabilecegi kanaatine varmustir.

23. Bagvuran, 16 Subat 2017 tarihinde, tutukluluk halinin devamina
iligkin karara itiraz etmistir. Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Subat 2017
tarihinde, ilgili hakkinda kuvvetli siiphelerin varligini, s6z konusu sugun
niteligini, “katalog” bir sugun s6z konusu oldugu gercegini ve basvuranin
tutuklulukta gecirdigi siireyi ileri siirerek, itirazi reddetmistir.

24. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Mart ve 6 Nisan 2017 tarihlerinde,
basvuranin tutukluluk halinin devami hususunu resen incelemis ve onceki
kararlarin dayandig1 aynmi gerekgelerle ilgilinin tutukluluk halinin devamina
karar vermistir.

25. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Mayis 2017 tarihinde, bir durusma
gergeklestirmis ve durusmanin sonunda delillerin durumunu dikkate alarak,
basvuranin tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasina karar vermistir.

Ayni tarihte, Cumhuriyet savcisi, bagvuranin tahliye kararina itiraz
etmistir.

Yine ayni tarihte, Agir ceza Mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin itirazini
kabul etmis ve bagvuranin tutuklanmasina hitkkmetmistir. S6z konusu kararina
gerekge olarak, Agir Ceza Mahkemesi, BTK’nin yanitinin durusma
sonrasinda alinmig oldugu hususunu dayanak gostermistir. Halbuki Agir
Ceza Mahkemesi, BTK’nin yanitinda, bagvuran tarafindan ByLock
uygulamasinin  kullanildig1 iddiasina iligkin raporda belirtilen cep
telefonunun IMEI numaras1 ve GSM numarasinin ilgiliye ait olan bir telefon
ile uyumlu oldugunun belirtildigini kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayni
zamanda, basvuranin kendisine atfedilen sugu isledigini gdsteren somut
delillerin bulundugunu tespit etmis ve s6z konusu sucun “katalog” bir sug

oldugunu kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin tutuklulukta
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gecirdigi siireyi goz Oniinde bulundurarak, tutuklulugun orantili bir tedbir
oldugu sonucuna varmistir.

26. Bagvuran, farkli tarihlerde, tutuksuz yargilanmak {iizere serbest
birakilmak amaciyla birgok itirazda bulunmustur. S6z konusu itirazlar, Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan sistematik olarak reddedilmis ve basvuranin
ilgili kararlara kars1 yaptigi itirazlar da Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

27. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Kasim 2017 tarihinde, bagvurani, kendisine
atfedilen suclamalardan yani silahli bir terér orgiitiine liye olma sugundan
suclu bulmus ve ilgiliyi yedi yil alt1 ay hapis cezasina mahkim etmistir. Agir
Ceza Mahkemesi bu hiikmii aciklarken, 6zellikle bagvuranin ByLock
uygulamasint  kullandig1 iddiasiyla ilgili olarak vardigi sonuglara
dayanmistir. Dolayisiyla Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin ByLock
sunucusuna bir¢ok kez baglandigini ve bunun BTK kayitlariyla onaylandigini
gozlemlemistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, basvuranin sosyal medyada
yaptig1 paylagimlari ve kendisini Twitter’da takip eden “Fuat Avni” hesabinin
sahibi ile birbirlerine gonderdikleri 6zel mesajlar1 dayanak gostermistir.

Agir Ceza Mahkemesi ayn1 zamanda, bu karari, verilen cezanin siiresi, s6z
konusu cezanin niteligi ve mahiyeti ve kagma riski ile gerekgelendirerek,
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

28. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 7 Aralik 2018 tarihinde, 21 Kasim
2017 tarihli kararin usul ve kanuna uygun oldugu kanisina vararak, bu karar1
onaylamistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ayrica, bagvuranin hilkmen
tutukluluguna karar vermistir.

29. Bagvuran, 7 Aralik 2018 tarihli karara karsi temyiz basvurusunda
bulunmustur. Yargitay, 27 Aralik 2018 tarihli bir kararla, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesinin kararin1 onamistir. Dolayisiyla, bagvuran hakkindaki

mahklimiyet karar1 kesinlesmistir.
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IV.BASVURAN TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
YAPILAN BASVURU

30. Bu sirada, 24 Mart 2017 tarihinde, ceza yargilamasi Agir Ceza
Mahkemesi 6niinde halen derdest iken, basvuran, 6zellikle S6zlesme’nin 5 ve
10. maddeleriyle giivence altina alinan haklara karsilik gelen Anayasa
maddelerinin ihlal edildigini ileri slirerek, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 28 Kasim 2018 tarihinde
verilen bir kararla, bu bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

31. Bagvuranin tutuklulugunun yasaya uygunluguna iliskin sikayeti ile
ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi Oncelikle, ilgilinin ilk tutuklulugunun
yasaya uygunlugunu incelemeye karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu tutuklulugun yasal bir dayanagi oldugunu yani CMK’nin 100.
maddesine dayandigini tespit etmistir.

32. Anayasa Mahkemesi ardindan, ilgilinin kendisine atfedilen sugu
isledigi ile ilgili olarak, kuvvetli siiphelerin bulunup bulunmadigini
incelemistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, oOncelikle, tutuklama
kararinda, Sulh Ceza Hakimliginin, basvuranin FETO/PDY ’ye iiye oldugunu
gosteren somut delillerin varligina ve 15 Temmuz tarihli darbe girisiminden
dogan istisnai durum nedeniyle olaylarin meydana geldigi donemde
stiregelen bir tehdidin oldugu durumuna dayandigini kaydetmistir.

Ardindan Anayasa Mahkemesi, iddianamenin sunuldugu sirada,
Cumbhuriyet savciligl tarafindan getirilen delilleri incelemistir. Anayasa
Mahkemesi, iddianamede, polisin, bagvuranin bir Orgiite iiye oldugu ve
kacacag1 iddiasiyla ilgili bir ihbar aldiginin, ilgilinin darbeyi destekleyen
veya darbeye direnen kisileri agagilayan mesajlar ve darbe girigimi sirasinda
askerleri katleden sivillerin sahte goriintiilerini  yayimladiginin  ve
kamuoyunu FETO/PDY nin amaglarina uygun bir yéne yonlendirmeye

yonelik manipiilatif bilgiler yayimlayan “Fuat Avni” kullanicist ile sosyal
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medya aglarinda birbirlerine 6zel mesajlar gonderdiklerinin belirtildigini
tespit etmistir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi, mahk(miyet kararinda, Agir Ceza
Mahkemesinin, bagvuran tarafindan ByLock uygulamasiin kullanildigina
dayandigin1 vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, bu uygulamanin 6zellikleri
dikkate alindiginda, sorusturma makamlarinin, bagvuran tarafindan soz
konusu uygulamanin kullanilmasi, kendisini FETO/PDY ile birlestiren bir
bagin bulundugunun kaniti olarak degerlendirdiginin kabul edilebilecegi
kanaatine varmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, 20 Haziran 2017
tarihinde (asagida 40. paragraf) verilen Aydin Yavuz ve digerleri kararina
atifta bulunarak, s6z konusu mesajlagsma programinin 6zellikleri nedeniyle,
sorusturma makamlarmin veya tutukluluk hakkinda karar veren
mahkemelerin, bagvuran tarafindan bu uygulamanin kullanilmasinin, somut
olayin kosullarinda, terdr drgiitiine, mevcut davada FETO/PDY ’ye iiye olma
sugunun islendigine dair “kuvvetli bir emare” olarak degerlendirilebilecegini
kabul etmesine yol acan gerek¢enin dayanaksiz veya keyfi oldugu sonucuna
varilamayacagina karar vermistir.

33. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin atili sucu isledigine
iliskin kuvvetli siiphelerin bulunmadiginin ileri siiriilemeyecegi sonucuna
varmigtir.

34. Ayrica Anayasa Mahkemesi, tutukluluga iliskin kararlarin
gerekgelerini ve Ozgiirliikkten yoksun birakma ile ilgili yargilamay1 dikkate
alindiginda, tutukluluk gerekcelerinin bulunmadig1 ve s6z konusu tedbirin
orantisiz oldugunun ileri siiriilemeyecegi kanaatine varmistir. Bu agiklamalar
1s5181inda, Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun hukuka aykiriligma iligskin
sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

35. Anayasa Mahkemesi dahasi, bagvuranin CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin d) bendi geregince Agir Ceza Mahkemesi Onilinde tazminat
talebinde bulunmadig1 gerekgesiyle, tutukluluk siiresine iliskin sikayetin

kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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36. Son olarak Anayasa Mahkemesi Oncelikle, ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigine iliskin sikayete donerek, bagvuranin yalnizca ifade 6zgiirliigii
kapsamina giren eylemler nedeniyle yakalandig1 ve bir ceza sorusturmasina
tabi tutuldugu sonucuna varilmasi i¢in herhangi bir nedenin bulunmadigin
gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi ardindan, bagvuranin tutuklulugunun
yasaya uygunluguna iliskin sikayet hakkinda vardigi sonucu dikkate alarak,
bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

ILGILI ULUSAL HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMASI
I. TURK ANAYASASI’NIN iLGILI HUKUMLERI

37. Tirk Anayasasi’nin somut olaya iligkin hiikiimleri, Mahkemenin
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17, §§ 57-60, 20 Mart 2018)

davasinda verdigi kararda agiklanmaktadir.

II. TURK CEZA KANUNU’NUN ILGILI HUKUMLERI

38. Tiirk Ceza Kanunu’nun yasa dis1 bir rgiite iiye olma sugunu 6ngdren

314. maddesinin 2. fikras1 agagidaki sekildedir:

“2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi

verilir.”
III. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN ILGILI HUKUMLERI

39. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun somut olaya iliskin hiikiimleri,
Mahkemenin Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) ([BD], no. 14305/17, §§
150-157, 22 Aralik 2020) davasinda verdigi kararda agiklanmaktadir.

13
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IV. ANAYASA MAHKEMESININ ICTIHADI

40. Anayasa Mahkemesinin ilgili i¢tihad1, Bas/Tiirkiye (no. 66448/17, §§
91-97, 3 Mart 2020) davasinda agiklanmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. TURKIYE’NIN SOZLESME’DEN DOGAN YUKUMLULUKLERINI
ASKIYA ALMA BILDIRIMINE ILISKIN ONCELIKLI SORUN

41. Hiikiimet, bagvuranin biitiin sikayetlerinin, S6zlesme’nin 15. maddesi
baglaminda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne 21 Temmuz 2016 tarihinde
sunulan askiya alma bildiriminin dikkate alinarak incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu bakimdan Hiikiimet, bu bildirimi dikkate alarak,
Tirkiye’nin Sozlesme hiikiimlerini ihlal etmedigi kanaatine varmaktadir.
Hiikiimet bu baglamda, askeri darbe girisimi nedeniyle, ulusun varligim
tehdit eden genel bir tehlikenin bulundugunu iddia etmekte ve ulusal
makamlar tarafindan bu tiir bir tehlikeyle miicadele etmek igin alinan
tedbirlerin, durumun kat1 gerekliligi oldugunu belirtmektedir.

42. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir.

43. Mahkeme, bagvuranin olaganiistii hal sirasinda tutuklandigin
gozlemlemektedir. Mahkeme ayni zamanda, bu doénem boyunca ilgili
hakkinda baslatilan ceza kovusturmalarinin bu dénemin O6tesine uzadigini
kaydetmektedir.

44. Bu asamada, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (n0.13237/17, §§ 57-
60, 20 Mart 2018, § 93) davasinda verdigi kararinda, askeri darbe girigiminin,
S6zlesme anlaminda “ulusun varligimi tehdit eden genel bir tehlikenin”
varligini ortaya koydugu kanaatine vardigini hatirlatmaktadir. Somut olayda
alinan tedbirlerin, durumun gerektirdigi katilikla ve uluslararast hukuktan
dogan diger yikiimliliklere uygun olarak uygulanip uygulanmadigi

hususuna iligskin olarak, Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin esasi hakkinda
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— asagida gerceklestirdigi — incelemenin gerekli oldugu kanaatindedir (bk.

ayni zamanda, Sahin Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, § 78, 20 Mart 2018).

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1 VE 3. FIKRALARININ {HLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

45. Basgvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasimi ileri siirerek,
tutuklanmasini ve tutukluluk halinin devamini gerektirecek nitelikte bir sug
isledigine dair hakkinda siiphelenilmesi i¢in inandirict nedenlerin varligini
tespit edebilecek herhangi bir delil unsurunun bulunmadigim1 iddia
etmektedir. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi1 baglaminda,
tutukluluk siiresinden sikayet etmekte ve tutuklanmasina ve tutukluluk
halinin devamina hiikmeden yargl kararlarinin yeterince
gerekcelendirilmedigini ileri stirmektedir.

46. Mahkeme, ilgilinin sikayetlerinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralar1 agisindan incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir. Bu
maddenin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varlig1 halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast,

()

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda dngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (... ) makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

47. Hiikkiimet, tutuklulugu sona eren bagvuranin, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1 ve 3. fikralarinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerini ileri
siirmek icin, yasaya aykiri olarak yakalanan ya da haksiz olarak tutulan
kisilere tazminat elde etmeye imkan veren CMK’nin 141. maddesini 1.
fikrasinin a) ve d) bentlerine dayanarak tazminat davasi agabilecegini ve
acmas1 gerektigini iddia etmektedir.

48. Basvuran, Hiikkiimetin iddiasina itiraz etmektedir.

49. Mahkeme, mevcut davada, basvuranin yalnizca tutuklulugunun
siiresinden sikadyetci olmadigimi kaydetmektedir. Mahkeme, bu kosullar
altinda, daha 6nce, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerine
dayali tazminat davasinin, kiginin su¢ isledigine dair hakkinda
siiphelenilmesini saglayacak inandirici nedenlerin bulunmadigi veya
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 anlaminda bir tutuklulugu hakh
gosterebilecek ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigi iddialarina itiraz
etmek icin etkin bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegine karar verme
firsat1 oldugunu (Selahattin Demirtas (no. 2), [BD], no. 14305/17, § 241, 22
Aralik 2020) hatirlatmaktadir. Sonug olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki itiraz kabul edilemeyecektir.

50. Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek, bunlarin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

51. Basvuran, kendisine isnat edilen sucu isledigine dair hakkinda
stiphelenilmesini gerektiren herhangi bir nedenin olmamasi sebebiyle,
tutuklanmasindan ve tutukluluk halinin devam etmesinden sikayet
etmektedir. Bagvuran, ilk tutuklama karari sirasinda veya tutukluluk halinin
devamina karar verildigi sirada kendisine atfedilen sucu isledigine dair
objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek hicbir olgu veya bilginin mevcut
olmadigin ileri siirmektedir. Ote yandan basvuran, ulusal mahkemelerin,
tutukluluguna 1iliskin kararlar1 yeterince gerekcelendirmedigini iddia
etmektedir. Bagvuran ayni zamanda, tutuklulugunun siiresinden sikayetci

olmaktadir.
b) Hiikiimet

52. Hiikiimet dncelikle, bagvuranin, teror orgiitii ile miicadele kapsaminda
baslatilan bir ceza sorusturmasi sirasinda yakalandigin1 ve tutuklandigini
belirtmektedir. Hiikiimet, FETO/PDY orgiitiiniin, kendisine eylemlerini
mesrulagtirma imkani sunan yazili ve gorsel-isitsel basinin denetimine 6zel
bir &nem verdigini belirtmek istemektedir. Ote yandan Hiikiimet,
FETO/PDY 'nin, kendisine bagli olmayan basin organlarina sizarak bu
organlarin yayinlarin1 yonlendirmeye ve bdylelikle kamuoyunu kendi
amaglart dogrultusunda manipiile etmeye calistigin1 iddia etmektedir.
Hiikiimet ayn1 zamanda, bagvuranin, tutuklulugu sirasinda, 668 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin kabul edilmesinin ardindan FETO/PDY ’nin
varligi sona erdirilen medya organlari i¢in ¢alisan bir gazeteci olarak

tanindigin1 belirtmektedir.
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53. Hiikiimet, isimsiz bir ihbarin ardindan, Cumhuriyet savciliginin
FETO/PDY ile baglantis1 bulunduguna dair hakkinda siiphelenilen bagvurana
kars1 ceza sorusturmasi baslattigini ve 11 Agustos 2016 tarihinde, ilgilinin
teror Orgiitine iiye olma suc¢undan tutuklandigini agiklamaktadir. Bu
baglamda Hiikiimet, yetkili hakimin tutuklama kararinda, bagvuran hakkinda
bir sug isledigine dair kuvvetli sliphelerin bulundugunu belirttigini ve ayni
zamanda, s6z konusu hakimin, 15 Temmuz darbe girisiminden kaynaklanan
tehdit durumunu dikkate aldigini tespit ettigini kaydetmektedir. Hiikiimet,
basvuranin yakalanmasi sirasinda, sorusturma dosyasinin, yeterli unsurlari
igerdigini — yani ilgilinin, kendisine atfedilen sugu islediginden siiphelenmek
icin inandiric1 nedenlerin varligini gosteren unsurlarin, yani “Fuat Avni” adli
Twitter hesabiyla iddia edilen baglantisinin ve FETO/PDY amaglarina uygun
olarak kamuoyunu belirli bir yonde manipiile etmek amaciyla sosyal aglarda
paylastig1 iddia edilen mesajlarin bulundugunu ileri siirmektedir.

54. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin, bagvuranin tutuklulugunu hakl
gosterecek nitelikte uygun ve yeterli gerekceler sunma yikiimliiliiklerini
yerine getirdigi kanaatindedir. Ayrica Hiikiimet, ilgilinin maruz kaldig:

tutuklulugun makul siireyi asmadig1 kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Basvuranin suc¢ islediginden siiphelenilmesi icin inandirici nedenlerin

bulunmadig: iddias1 hakkinda

i.  Genel Ilkeler

55. Mahkeme oncelikle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 6zglirlik ve
giivenlik temel hakkini giivence altina aldigini hatirlatmaktadir. Bu hak,
Sozlesme anlaminda “demokratik bir toplumda” c¢ok biiyiik bir 6nem arz
etmektedir (Assanidzé/Giircistan [BD], no. 71503/01, § 169, AIHM 2004-1I).

56. Her bireyin bu hakkin korumasina, yani S6zlesme’nin 5. maddesinin

1. fikrasinin gereklerine uygun olarak, 6zgiirliikten yoksun birakilmamaya
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veya Ozglrliikten yoksun birakmaya son verilmesine hakki vardir
(Weeks/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 40, A Serisi no. 114). S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikras1 tarafindan ongoriilen istisnai durumlarin listesi,
ayrmtili bir nitelige sahiptir (Labita/Italya [BD], no. 26772/95, § 170,
AIHM 2000-1V) ve bu hiikmiin amac1 ve konusu, hi¢ kimsenin keyfi olarak
Ozgiirliikten yoksun birakilmamasinin saglanmasi i¢in sadece dar bir yorumla
siirlandirilmistir (yukarida anilan Assanidzé, § 170; Al-Jedda/Birlesik
Krallik [BD], mno.27021/08, § 99, AIHM 2011 ve Buzadji/Moldova
Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, § 84, AIHM 2016 (6zetler)).

57. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi, sorusturma
makamlarinin, yakalama sirasinda veya gozaltinda tutulurken suglamada
bulunmak i¢in yeterli delil topladiklar1 varsayiminda bulunmaz (Brogan ve
digerleri/Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, § 53, A Serisi no. 145-B). Bu
hiikiim baglaminda tutukluluk boyunca yiiriitiilen sorusturmanin amaci,
yakalamaya dayanak olan somut siipheleri dogrulayarak veya bertaraf ederek
ceza sorusturmasini tamamlamaktir. Yine sliphe doguran olay ve olgular, bir
mahk{miyetin hakli gosterilmesi i¢in ve hatta ceza sorusturmasindan sonraki
asamada yapilan suglamalar icin gerekli olan siiphelerle ayni seviyede
olmamalidir (Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, A Serisi no. 300-A, §
55; Metin/Tiirkiye (k.k.), no. 77479/11, § 57, 3 Mart 2015 ve Ayse Yiiksel ve
digerleri/Tiirkiye, no. 55835/09 ve diger 2 basvuru, § 52, 31 Mayis 2016).

58. Bu, yakalama kararinin dayandirilmasi1 gereken “makul siiphe”
kavraminin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi tarafindan
saglanan korumanin temel unsurunu tegkil ettigi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle iyi niyetten siiphe duyulmas: tek basina yeterli degildir (Atilla Tas,
no. 72/17, § 8, 19 Ocak 2021, § 123).

59. “Inandiric1 nedenler” ifadesi, s6z konusu kisinin sucu isledigine dair
objektif bir gdzlemciyi ikna etmeye uygun olay ve olgular veya bilgilerin var
olmasi gerektigine isaret etmektedir. “Inandiric1” olarak kabul edilebilecek

durumlar, somut olaymn kosullarinin tamamina baglidir (Fox, Campbell ve
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Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A serisi no. 182; ayrica bk.
ligar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 88, 22 Mayis 2014, Rasul
Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, §§ 117-118, 17 Mart 2016 ve yukarida
antlan anilan Sahin Alpay, § 103). Dolayisiyla Mahkemenin, siiphelerin
“inandiric1” niteligini degerlendirmesi gereken durumlarda, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendiyle saglanan giivencenin esasinin zarar
gorlip gormedigini belirlemesi gerekmektedir. Bu sebeple, en azindan,
yakalanan kiginin kendisine isnat edilen sucu isledigine dair makul
gerekgelerin bulundugu hususunda Mahkemeyi ikna edebilecek bazi olgular
veya bilgiler sunmak davali Hiikiimete diismektedir (Kavala/Tiirkiye, no.
28749/18, § 127, 10 Aralik 2019).

60. “Inandiricilik” terimi aym1 zamanda objektif bir gdzlemciyi
suclamalarin gergekligine ikna etmek i¢in siiphenin ulagsmasi gereken esigi de
belirtir. Genel kural olarak, konu hakkindaki sorunlar olay ve olgular
diizeyinde ortaya ¢ikar. Olay yoniiniin yani sira, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasimin c¢) bendi anlaminda, “siiphelenmek i¢in inandiric1 sebeplerin”
varligy, ileri stiriilen olgularin makul olarak ceza kanununun sug teskil eden
fiillerle ilgili bolimlerinden biri kapsamina girdiginin sdylenebilmesini
gerektirmektedir. Yine, bir tutukluya isnat edilen fiiller veya olgular,
meydana geldikleri sirada bir sug teskil etmiyorsa, acik¢a makul siipheden
bahsedilemez (Kandjov/Bulgaristan, no. 68294/01, § 57, 6 Kasim 2008 ve
Mammadli/Azerbaycan, no. 47145/14, § 52, 19 Nisan 2018).

61. Ayrica isnat edilen fiiller bizzat, bagvuranin Sozlesme ile giivence
altina alinan haklarin1 kullanmasi ile baglantili gibi goriinmemelidir (bu
davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk.
Merabishvili/Giircistan [GC], § 187, 28 Kasim 2017). Bu baglamda
Mahkeme, S6zlesme’nin amacinin, teorik ve hayali degil, pratik ve etkili
haklar1 korumak olmasi sebebiyle (diger bir¢cok 6rnek arasinda bk. N.D. ve
N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 171, 13 Subat 2020), S6zlesme

tarafindan taninan hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasimni su¢ sayan bir
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yaklasgima  dayanan  siiphelerin  makul  kabul edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Aksi durumda, kisileri fiziksel olarak O6zgiirliiklerinden
yoksun birakmak i¢in “makul siiphe” kavramimin kullanilmasi, S6zlesme
tarafindan tanian hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini imkansiz kilma riski
tasir (diger kararlar arasinda bk. Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17,
§ 148, 10 Kasim 2020).

62. Mahkeme bu konuda, her Ozgirliikten yoksun birakmanin,
Soézlesme’nin 5. maddesiyle izlenen amaca, bireyi keyfilige kars1 korumaya
uygun olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Higbir keyfi tutuklamanin,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla bagdastirilamayacagina dair temel
bir ilke vardir ve bu hiikiimde yer alan “keyfilik” kavrami, ulusal hukuka
aykirilik kusurunun Gtesine geger, zira 6zgiirliikten yoksun birakma, keyfi ve
dolayisiyla S6zlesme’ye aykiri olmakla birlikte i¢ hukuka gore yasal olabilir
(diger kararlar arasinda bk. A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05,
§§ 162-164, 19 Subat 2009 ve Creanga/Romanya [BD], no. 29226/03, § 84,
23 Subat 2012).

63. Mahkeme ayrica, yakalama ve ilk gozalti sirasinda makul stiphelerin
var olmasi gerekse de, tutuklulugun devami halinde, siiphelerin devam
ettiginin ve tutukluluk siiresince “inandirici sebeplere” dayandiginin da
kanitlanmasi1 gerektigini hatirlatmaktadir (diger bircok Ornek arasinda bk.
Stogmiiller/Avusturya, 10 Kasim 1969, s. 40, § 4, A Serisi no. 9,
McKay/Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, § 44, AIHM 2006-X ve yukarida
anilan llgar Mammadov, § 90). Diger taraftan, hakimin 6zgiirliikkten yoksun
birakmay1 desteklemek i¢in - tutuklanan kisinin bir su¢ islediginden
stiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin devam etmesi disinda - ilgili ve yeterli
gerekgeler ileri siirme yiikiimliiligl, tutuklu yargilamaya hiikmedilen ilk
karardan itibaren, yani yakalama isleminden “hemen” sonra gecerlidir

(yukarida anilan Buzadji, § 102).
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ii. Bu Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmast

64. Mahkeme, somut olaym kosullariyla ilgili olarak, mevcut davayi
cevreleyen cok 6zel baglamin, olay ve olgularin ¢ok daha dikkatli bir sekilde
incelenmesini  gerektirdigi kanaatindedir. Bu baglamda, Mahkeme,
Tiirkiye’nin 15 Temmuz 2016 tarihli askeri darbe girisiminin ertesi gilinii
yiizlesmek zorunda kaldigi zorluklar1 dikkate almaya hazirdir (yukarida
anilan Mehmet Hasan Altan karar, § 210).

65. Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin, silahli teror 6rgiitiine {iye olma
sugunu islediginden siiphelenildigi i¢in yakalandigimi gozlemlemektedir.
Mahkeme, burada Tiirk hukuku bakimindan hapis cezasi verilebilecek agir
ceza gerektiren bir sugun s6z konusu oldugunu kaydetmektedir.

66. Yukarida belirtilen ilkeler wuyarinca, Mahkemenin gorevi,
Soézlesme’nin 5. maddesi agisindan, objektif bir gdézlemciyi, bagvuranin
kendisine isnat edilen sugu igslemis olabilecegine ikna edebilecek olgu veya
bilgilerin bulunup bulunmadigini belirlemeye dayanmaktadir. Bu amagla,
siiphenin altinda yatan olay ve olgularin, objektif dogrulanabilir unsurlarla
hakli gosterilmesi ve bunlarin makul olarak ceza kanununun sug teskil eden
davranislarla ilgili boliimlerinden birine girmesi gerekmektedir. Mahkeme bu
baglamda, somut olayda taraflar arasindaki ihtilafin, 6zellikle s6z konusu
suclamalarin inandiriciligiyla ilgili oldugunu, ancak tutuklama kararini
verme sorumlulugu bulunan adli makamlarin kararlarinda belirtilen
eylemlerin gercekligi veya basvurana atfedilebilirligi ile ilgili olmadiginm
kaydetmektedir.

67. Bu amacla Mahkeme, basvuranin tutuklanmasina karar veren Sulh
Ceza Hakimliginin veya tutukluluk halinin devami kararlarin1 veren
hakimlerin, kararlarinda, dayanak olarak gosterilen delil unsurlarini
belirtmediklerini agiklamaktadir. Bu sebeple, bagvuranin tutuklanmasina ve
tutukluluk halinin devamina karar veren hakimler, Agir Ceza Mahkemesi

tarafindan iddianamenin kabul edildigi tarihe kadar ilgiliye, polis tarafindan
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yapilan sorgu sirasinda isnat edilen su fiillere dayanmakla yetinmislerdir:
basvuranin Twitter’da “fuatavni” hesabinin kullanicisiyla baglantisinin
bulunduguna dair isimsiz ihbar; basvuranin sosyal medya aglarinda
yayimladigi mesajlar; bagvuranin Bank Asya’da hesabinin bulunmasi; son
olarak, bagvuran yakalandig1 sirada {izerinde bulunan bir adres, bir telefon
numarasi ve harici bellekler.

68. Mahkeme ayrica, Cumhuriyet savciliginin, yukarida siralanan ve
iddianamede yer alan delil unsurlarina ek olarak, basvuranin Zaman
gazetesinde yayimlanan haberlerini ve bagvuranin babasi tarafindan
FETO/PDY orgiitiine ait olan bir dernegin hesabina yapilan bir para
havalesini de delil unsuru olarak mahkemeye sundugunu kaydetmektedir.
Son olarak iddianamenin kabul edilmesinin ardindan, Cumhuriyet savciligi,
basvuranin ByLock mesajlagma uygulamasini kullandig: iddiasina iligkin bir
raporu Agir Ceza Mahkemesine sunmustur. Mahkeme, Cumhuriyet savciligi
tarafindan iddianamenin sunuldugu tarihte ve daha sonra sunulan bu
unsurlarin, mahkiimiyet karari aciklanana kadar basvuranin tutukluluk
halinin devami kararimi hakli gosteren gerekceler olarak kabul edildigini
kaydetmektedir.

69. Mahkeme, yukarida belirtilenler bakimindan, tutukluluk siiresi
boyunca bagvuran {lizerinde yogunlasan siiphelerin dort kategoride
incelenebilecegi kanaatine varmaktadir: 1) bagvuranin Twitter’da “fuatavni”
hesabinin kullanicisiyla baglantisinin bulundugu iddiasi; 2) bagvuranin sosyal
medya aglarinda yayimladigi mesajlar ve Zaman gazetesinde yayimladigi
haberleri; 3) bagvuranin ByLock mesajlagsma uygulamasini kullandig1 iddias1
ve son olarak 4) diger delil unsurlarina dayandirilan siipheler. Mahkeme,
basvuran hakkinda ileri siiriilen terdr orgiitiine tiye olduguna dair siiphelerin
inandiriciliginin degerlendirilmesi i¢in bu iddialarin her birinin ayr1 ayr

incelenmesi gerektigi kanaatindedir.
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o) Basvuran ile Twitter’da “fuatavni” hesabinin kullanicist arasinda bir baglanti
bulundugu iddiasina iliskin stiphenin inandiricilig

70. Mahkeme, bagvuran hakkinda polise, 3 Agustos 2016 tarihinde,
Twitter’da “fuatavni” hesabinin (olaylarin meydana geldigi donemde
taninmis olan ve DETO/PDY propagandasi yaptig1 iddia edilen bir hesap)
kullanicisina bilgi aktardigi ve kendisinin de bu hesap tarafindan takip
edildigine dair isimsiz bir ihbar gonderildigini kaydetmektedir. Mahkeme,
ceza sorusturmasini yiiriitmekle gorevli makamlarin, bu ihbara dayanarak,
basvurani, Twitter’da s6z konusu hesabin kullanicisiyla 6zel mesajlagsmakla
ve dolayisiyla, bu kisiyle baglantili olmakla sugladigini tespit etmektedir.

71. Mahkeme, bagvuranin, kendisi hakkinda yiiriitilen ceza
sorusturmasinin basindan beri bu tlirden bir baglantilari oldugunu iddia
ettigini ve s6z konusu hesabin kullanicisinin, diger adliye muhabirlerini takip
ettigi gibi kendisini de takip ettigini beyan ettigini gozlemlemektedir.
Bagvurana gore, bu baglamda bagvuran hakkinda ileri siiriilen siipheler
dayanaktan yoksundur ve inandirict degildir. Mahkeme, her haliikarda, somut
olayda bagvuranin polis tarafindan gerceklestirilen sorgusunda diizenlenen
tutanagin veya basvuranin tutuklanmasina ve tutuklulugunun devamina
hiikmedilen yargi kararlarinin, bagvuran ile “fuatavni” hesabinin kullanicisi
arasinda birbirlerine gonderilen 6zel mesajlarin icerigi ve baglamina iligkin
olarak en ufak bir unsur icermedigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica,
yetkili adli makamlarin, bagvuranin tutuklanmasina karar verirken, higbir
sekilde, bagvuran ile ‘“fuatavni” arasinda nasil bir somut baglanti
olabilecegini ve bagvuranin bu kisiyle ne tiirden bilgiler paylagsmis
olabilecegini agiklamadiklarin1 kaydetmektedir.

72. Mahkeme ayrica, Cumhuriyet savcisinin iddianamede, basvuranin
“fuatavni” ile birbirlerine 6zel mesajlar gonderdiklerinin tespit edildigini
belirttigini ve de savcinin da gonderildigi iddia edilen mesajlarin igerigi veya
baglami hakkinda bir agiklamada bulunmadigini ya da yapildigi iddia edilen

mesajlasmanin, hangi sebeplerle basvuranin FETO/PDY orgiitiine iiye
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oldugunu gosteren bir delil unsuru olarak degerlendirildigini agiklamadigim
gbzlemlemektedir.

73. Son olarak Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, iddianamede,
bagvuran ile “fuatavni” hesabimnin kullanicisinin birbirlerine 6zel mesajlar
gonderdiginin tespit edilmesine imkan veren unsurlar yer aldigini belirtmekle
yetindigini tespit etmektedir. Halbuki Mahkeme, iddianamede yapilan basit
bir atfin, higbir durumda, bagvuranin tutuklanmasina iliskin kararin
dayandirilmas1 gereken siiphelerin inandiriciligi gerekliligi bakimindan
yeterli bir gerekce olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir (bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Atilla Tas,
§ 135).

74. Bu kosullarda Mahkeme, bagvuranin, Twitter’da kendisini takip eden
“fuatavni” hesabmin kullanicisiyla 6zel olarak mesajlastigina dair basit
olumlamanin, tek basina ilgili makamlarin, hakli olarak ilgilinin teror
oOrgiitiine liye oldugundan siiphelenmek i¢cin makul nedenler oldugu sonucuna
varmasinda yeterli oldugu kanaatine varilabilecegi konusunda ikna

olmamustir.

B) Basvuranin sosyal medya aglarnda paylastigi mesajlar ve Zaman
gazetesinde yayimladig1 haberlere iliskin siiphelerin inandiriciligt hakkinda

75. Mahkeme, basvuranin tutuklanmasindan sorumlu makamlarin,
ilgilinin, sosyal medya aglarinda paylastig1 mesajlarla ve Zaman gazetesinde
yayimladig1 haberlerle, bir terdr érgiitiinii, FETO/PDY 6rgiitiinii destekledigi
ve bu orgiitlin propagandasini yaptig1 kanaatine vardigini gozlemlemektedir.
76. Mahkeme, sosyal medya aglarinda yapilan yayinlarin (yukarida 17.
paragraf), s6z konusu donemde bir adliye muhabiri ve hukuk 6grencisi olan
bagvuranin, genel menfaati ilgilendiren ¢esitli kamusal tartismalara yaptigi
miidahaleleri teskil ettigi kanaatindedir. Basvuran sosyal medya
hesaplarinda, -6zellikle HSYK segimleri, “MIT tirlar’” denilen davalar ve

darbe girisimi gibi- lilkedeki gilincel konularla ilgili goriislinii ve kamu
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makamlarinin ¢esitli eylemleri hakkinda deger yargilarini veya elestirilerini
aciklamistir. Mahkeme, s6z konusu konularin Tiirkiye’de ve diinyada, siyasi
partilerin, basinin, sivil toplum kuruluslarinin, sivil toplumu temsil eden
gruplarin ve uluslararas1 sivil kuruluslarin katildigi biiyiik kamuoyu
tartigmalarina  konu oldugunu gozlemlemektedir (ayn: anlamda bk.
llicak/Tiirkiye (no. 2), no. 1210/17, § 148, 14 Aralik 2021).

77. Mahkeme, bu yayinlarin terdr suglari iglemeye veya siddeti dvme ya
da mesru makamlara karst ayaklanmaya tesvik igermedigini
vurgulamaktadir. S6z konusu yayinlardan bazilarinin Hiikiimete ve kamu
makamlarina yonelik sert elestiriler icerdigi dogru olsa bile, bu mesajlardan
hi¢biri, makul olarak, bagvuran ile bir terdr Orgiitii arasinda baglanti
bulundugunu gosterdigi veya darbe girisimine destek oldugu seklinde
yorumlanamaz. Dosyadan, bagvuranin ayrica olasi bir darbeye karsi oldugunu
belirten mesajlar da yayimladigi anlasilmaktadir. Mahkeme, ihtilaf konusu
yaynlar, biitiin olarak ele alindiginda, sert bir elestiri ve Hiikiimetin, darbeye
kars1 ¢ikmak icin sokaklara ¢ikan sivillerin askerlere karsi uyguladig: siddet
eylemlerine tolerans gosterdigi varsayimini igerseler bile, kamuoyunun, bir
catisma veya gerginlik durumunu degerlendirmenin farkli yollar1 konusunda
bilgilendirilme hakkinin bulunmasini gerektiren ifade 6zgiirliigiiniin sinirlari
icerisinde kaldig1 kanaatindedir (yukarida anilan /licak (no. 2), § 149).

78. Ihtilaf konusu yayinlar, daha ¢ok mevcut Hiikiimetin politikalarma
kars1 bir itiraz icermektedir. Bu yayinlarda, muhalefetteki siyasi partilerin ve
siyasi tercihleri iktidardakilerden farkli olan grup veya bireylerin ifade
ettiklerine karsilik gelen tutumlar agiklanmistir.

79. Mahkeme, basvuranin FETO/PDY iiyelerini aklamaya y&nelik tarafli
basin yazilarina imza attig1 iddialarina iligkin olarak, Cumhuriyet savciliginin
bunlarin hangi yazilar oldugunu belirtmedigini kaydetmektedir. Mahkeme bu
baglamda, siiphelerin  nesnel olarak  dogrulanabilir  unsurlarla
gerekeelendirilmesi  gerektigine siiphe bulunmadigini  hatirlatmaktadir.

Halbuki basvurana isnat edilen fiillerin, bagvuran tarafindan, ulusal kanunlar
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ve Sozlesme tarafindan gilivence altina alinan ifade 6zgiirliigliniin ve basin
Ozgiirliigiiniin kullanimina dahil oldugu goériilmektedir ve buradan higbir
sekilde bir biitlin olarak bu fiillerin, ilgili tarafindan bu 6zgiirliiklere getirilen
mesru kisitlamalara aykiri bir niyeti gosterdigi anlasilmamaktadir. Mahkeme,
bu baglamda isnat edilen fiillerin bizzat ilgili kisinin S6zlesme tarafindan
glivence altina alman haklarin1 kullanmasi ile baglantili oldugu seklinde
goriilmemesi  gerektigine dair igtihadim1 hatirlatarak  (bu  davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Selahattin
Demirtas (no. 2), § 329 ve yukarida anilan Kavala, § 129), somut olayda yer
alan olgularin, ulusal hukuka ve Sozlesme’ye uygunluk varsayimindan
yararlanmas1 gerektigi ve bir biitiin olarak ele alindiginda, bagvuranin sug
isledigini  disiindiirebilecek “makul siipheler” olusturmaya elverisli

olmadiklar1 kanaatine varmaktadir.

y) Basvuran tarafindan ByLock mesajlasma uygulamasinin  kullanildig:
iddiasina iligkin siiphenin inandiriciligt hakkinda

80. Mahkeme, iddianamenin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul
edilmesinin ardindan, Cumbhuriyet savciliginin, basvuranin ByLock
mesajlagsma uygulamasini kullandig1 iddiast hakkinda bir rapor sundugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme ardindan, Agir Ceza Mahkemesinin bagvuranin
tutuklanmasina yeniden karar verirken bu delil unsurunu dayanak
gosterdigini tespit etmektedir (yukarida 22. paragraf).

81. Mahkeme ByLock mesajlagsma uygulamasinin kullanildig: iddiasiyla
ilgili olarak, Akgiin /Tiirkiye (no. 19699/18, §§ 167-181, 20 Temmuz 2021)
kararinda vardigr sonuclara atifta bulunmaktadir; bu kararda Mahkeme,
sifreli bir iletisim aracinin indirilmesi veya kullanilmasi ya da gonderilip
alinan mesajlarin 6zel niteligini koruyan herhangi bir bagka bicimin sadece
kullanilmasinin, ilke olarak, objektif bir gdzlemciyi bunun yasa dis1 veya sug
teskil eden bir faaliyet olduguna ikna edebilecek bir unsur teskil

edemeyecegine hiikkmetmistir. Nitekim bu karardan, yalnizca sifreli bir
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iletisim aracinin kullanimi, gonderilip alinan mesajlarin igerigi veya bunlarin
gonderildigi baglam veya bunlarla ilgili diger tiirdeki unsurlar gibi
kullanimina iliskin diger unsurlar tarafindan desteklendiginde, objektif bir
gbzlemciyi, kullanicisinin bir su¢ orgiitiiniin iiyesi oldugundan siiphelenmek
icin makul bir nedenin varligina ikna edebilecek delillerden s6z edebilecegi
anlasilmaktadir (yukarida anilan Akgiin, § 173 ).

Halbuki somut olayda, bagvuranin tutukluluguna iliskin kararlarda,
Ornegin olas1 gonderilip alinan mesajlarin igerigi ve baglami gibi s6z konusu
mesajlasma uygulamasini kullandigina dair hi¢bir unsur bulunmamaktadir.
Sonug olarak Mahkeme, yukarida anilan Akgiin (§ 174) kararinda vardigi
sonuctan baska bir sonuca ulagsmak icin hicbir sebep gérmemektedir.

Ustelik Mahkeme, dosyadan, bagvuranin bir terdr rgiitiine -bu durumda
FETO/PDY orgiitiine- iiye olma sucunu isledigine dair siiphelerin
dayandirildig1 belirleyici unsurun, uygulamaya ilk baglanti1 tarihini belirten
kisa bir belge oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida 21. paragraf). Halbuki
burada yetkili makamlarin neye dayanarak, 6zellikle de hangi verilerden yola
¢ikarak bu sonuca vardiklarini agiklayan kesin bir gosterge bulunmaksizin
kabaca bir tespitte bulunulmustur. Dolayisiyla bu belge, s6z konusu tespitin
dayandirildig1 temel verileri icermemekte ve bu verilen nasil elde edildigine
dair bilgi vermemektedir (yukarida anilan Akgiin, § 178).

82. Sonug olarak Mahkeme, yukarida belirtilen nitelikte baska herhangi
bir unsur veya bilgi bulunmamasi sebebiyle, sadece basvuranin ByLock
kullanict oldugunun belirtildigi s6z konusu belgenin, tek basina, objektif bir
gbzlemciyi, bagvuranin ByLock’u gercekten de suglandigi sugu teskil edecek
sekilde kullandigina ikna edebilecek makul siipheler bulundugu sonucuna

varilmasina imkan vermedigi kanaatindedir.

8) Diger unsurlara dayandirilan siipheler hakkinda

83. Bagvuranin tutuklanmasina karar verildigi sirada mevcut olan veya

Cumhuriyet savciliginin iddianamede dayandigir diger delil unsurlarinin,
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objektif bir gézlemciyi, basvuranin kendisine isnat edilen sucu isledigi
konusunda ikna edip edemeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, asagidaki unsurlarin, basvuranin yasa dis1 bir rgiite
tiyeligini gosteren bir delil biitiinii olusturdugunun makul olarak kabul
edilemeyecegi kanaatindedir: Bagvuranin Bank Asya’da hesabinin
bulunmasi, yakalandigi sirada iizerinde E.Y. adli kisinin telefon numarasinin
ve Birlesik Krallik’ta bir adresin yazili oldugu iki sayfa kagit da dahil olmak
izere belgelerin ve harici belleklerin bulunmasi ve son olarak basvuranin
babasi tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan bir kurulusun
hesabina para havale edilmesi.

84. Mahkeme, bagvuranin Bank Asya’da bir hesabinin bulunmastyla ilgili
olarak, bagvuranin, polis tarafindan gerceklestirilen sorgusunda, s6z konusu
hesabin Zaman gazetesinde c¢alistigt sirada maasin1 ¢ekebilmesi i¢in
acildigin1 beyan ettigini kaydetmektedir.

Mahkeme, dosyada, bagvuranin, iistelik sz konusu donemde yasal bir
banka olan s6z konusu bankadaki hesab1 araciligiyla, yasa dist bir orgiitiin
suc faaliyetlerinin finansmanina katkida bulundugunu diistindiirecek en ufak
bir unsurun bulunmadigini gézlemlemektedir. Mahkeme, sadece bir kisinin
Bank Asya’da hesabinin bulunmasinin, tek basina, objektif bir gdzlemciyi,
basvurana isnat edilen sucu isledigine ikna edebilecek bir unsur olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme, bu baglamda S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda “stiphelenmek i¢in inandirici
sebeplerin” bulundugu sonucuna varilabilmesi i¢in, ileri siiriilen olgularin,
makul olarak ceza kanununun sug teskil eden fiillerle ilgili boliimlerinden biri
kapsamina girdiginin sdylenebilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.

85. Mahkeme, bagvurana isnat edilen diger fiillerle ilgili olarak (yukarida
83. paragraf), bu fiillerin de, s6z konusu kisinin terdr orgiitiine, bu durumda
FETO/PDY orgiitiine iiye olma sucunu isledigine dair siiphelerin bulundugu
sonucuna varilabilecek nitelikte olmadigi kanaatindedir. Mahkeme, bu

unsurlarin cezai niteligini belirleyen baska unsurlarin bulunmamasi
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nedeniyle, bu tiir fiillerin, tek basina nasil s6z konusu siipheleri hakli

cikarabilecegini anlayamamaktadir.

iii. Sonug

86. Mahkeme, yukarida yapilan tespitler 1s18inda, ulusal mahkemelerin
bagvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina karar verirken
dayandiklar1 delil unsurlarinin, bir biitiin olarak ele alinsalar bile, bagvuran
hakkinda dogan siiphelerin gerekli asgari inandiricilik seviyesine eristigi
sonucuna varilmasina imkan vermedigi kanaatine varmaktadir. Dolayistyla,
ithtilaf konusu tedbirler, yargi sisteminin denetimi altinda uygulanmasina
ragmen, yalnizca basit siiphelere dayandirilmistir.

87. Ustelik basvuranin tutuklanmasmm ardindan ve tutukluluk halinin
devam ettigi siire boyunca dosyaya eklenen delil unsurlarinin, tutukluluk
halinin devamini hakli gosteren diger sliphelerin dogmasina yol acabilecek
olgu ya da bilgiler olarak degerlendirilebilecegi de kanitlanmamistir. ilk
derece ve istinaf mahkemelerinin, bagvuranin su¢lu oldugu kanisina varmak
icin Cumbhuriyet savciligi tarafindan ileri siiriilen olaylar1 su¢ unsuru olarak
kabul etmeleri, bu tespiti degistirmemektedir.

88. Mahkeme, S6zlesme’nin 15. maddesi ve Tiirkiye tarafindan sunulan
Sozlesme’de ongoriilen ylikiimliiliiklerin askiya alindigina dair bildirimle
ilgili olarak, Cumhurbagkani’nin bagkanliginda toplanan ve Anayasa’nin 121.
maddesine uygun olarak hareket eden Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar
Kurulunun olaganiistii hal boyunca bir¢ok kanun hiikmiinde kararname kabul
ettigini ve bu kararnamelerle, gdzaltina alinan veya tutuklanan kisilere i¢
hukukta taninan usuli gilivencelere Onemli sinirlamalar getirdigini
kaydetmektedir. Bununla birlikte, mevcut davada, CMK’nin 100. maddesi
uyarinca bagvuran, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi kapsamina giren
suclamalar nedeniyle tutuklanmis ve ilgilinin tutukluluk halinin devamina
karar verilmistir. Ozellikle CMK’nin, sucun islendigine dair kuvvetli

stiphelerin varligin1 gosteren olgusal unsurlarin bulunmasini gerektiren 100.
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maddesinin, olaganiistii hal dénemi boyunca herhangi bir degisiklige
ugramadigin1 gozlemlemek gerekmektedir. Nitekim mevcut davada ileri
siriilen tedbirler, olaganiisti halin ilan edilmesinden 6nce ve sonra
uygulanabilir olan mevzuata dayanilarak alinmistir. Dolayisiyla, somut
olayda ileri siiriilen tedbirlerin, S6zlesme’nin 15. maddesinin gerektirdigi
kosullara riayet ettigi kabul edilemeyecektir, zira son olarak, Sozlesme’ye
aykirt herhangi bir tedbir bu duruma uygulanamayacaktir. Bagka bir kararin
verilmesi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinde 6ngdriilen
asgari kosullar1 gecersiz kilacaktir (bk. yukarida anilan //icak (no. 2), § 162).

89. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda, basvuranin sug¢ islediginden
siiphe duyulmasina imkan veren inandirict nedenlerin bulunmamasi
nedeniyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

b) Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

90. Mahkeme, ozellikle Buzadji/Moldova Cumhuriyeti ([BD], no.
23755/07, §§ 87-91, 5 Temmuz 2016) ve Merabishvili/Giircistan (yukarida
anilan, § 222-225) kararlarinda agiklandig1 sekliyle, bir tutuklulugun hakli
gosterilmesine iligkin olarak S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla ilgili
ictihatlarindan dogan genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

91. Bu durumda Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan, basvuranin
Ozgirligiinden yoksun birakildig: siiregte hicbir zaman basvuranin tutuklu
yargilanmasim1 hakli gdsterecek siliphelere yol acabilecek herhangi bir
spesifik olgu veya bilginin sunulmadigini ve dolayisiyla bir sug islediginden
stiphelenilmesi icin inandirici sebepler bulunmadigini daha Once tespit
etmistir.

92. Mahkeme, tutuklanan kisinin su¢ islediginden siiphe duyulmasi i¢in
inandirict nedenlerin devam etmesinin, tutukluluk halinin devaminin hukuka
uygun olmasmin olmazsa olmaz (“sine qua non”) bir kosul oldugunu

hatirlatmaktadir (yukarida anilan Merabishvili, § 222, bu kararda yapilan
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atiflarla  birlikte). Mevcut davada, Mahkeme, bu tiirden nedenlerin
bulunmamasi sebebiyle, So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigi kanaatine varmistir.

93. Bu kosullarda, yetkili ulusal makamlarin, bagvuranin maruz kaldigi
tutukluluk halini mesru gostermek icin ilgili ve yeterli gerekgeler ileri siiriip
sirmediginin ya da yargilama sirasinda “6zel bir Ozen” gosterip
gostermediklerinin arastirilmasina gerek yoktur (yukarida anilan Selahattin

Demirtas (no. 2), § 356).

III. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

94. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri siirerek,
Anayasa Mahkemesinin, tutuklama kararinin yasalligina itiraz etmek i¢in
sundugu bireysel bagvurunun degerlendirmesinde, “kisa siirede” yargilama
gerekliligine uymadig1 kanaatine varmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesinin

4. fikras1 asagidaki gibidir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢cinde karar verilmesi ve eger tutulma

yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. ”

95. Hiikiimet, bagvuranin iddiasini kabul etmemektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

96. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, ulusal anayasa
mahkemeleri Onilinde goriilen davalara uygulandigina dair igtihadim
hatirlatmaktadir (/lnseher/Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, § 254,
4 Aralik 2018). Mahkeme ayrica, Tiirk Anayasa Mahkemesinin yetkisi
bakimindan (bu konuyla ilgili olarak, 6rnek olarak bk. Kog¢intar/Tiirkiye
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(k.k.), no. 77429/12, §§ 30-34, 1 Temmuz 2014), s6z konusu hiikkmiin, bu
mahkeme Oniindeki davalara da uygulandig1 sonucuna varmaktadir.

97. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

98. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 anlaminda “kisa siirede” karar vermedigi yoOniindeki iddiasini

tekrarlamaktadir.

b) Hiikiimet

99. Hiikiimet, Tiirk hukukunun tutuklu kisilere, 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalarina etkili sekilde itiraz edebilmeleri icin yeterli giivenceler
sundugunu ileri slirmektedir. ~ Bu baglamda Hiikiimet, tutuklularin,
sorusturmanin veya yargilamanin her asamasinda serbest birakilmalarin
talep edebileceklerini ve bu yonde yapilan taleplerle ilgili olarak verilen ret
kararlarina kars1 itiraz yolunun ac¢ik oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bir
tutuklunun tutukluluk halinin devami hususunun, otuz giinii agsmamak
suretiyle diizenli araliklarla resen incelendigini eklemektedir.

100. Hikiimet ayrica, Anayasa Mahkemesinin 1§ yiikiini ve
S6zlesme’den dogan ylikiimliiliiklerin askiya alinmasina iligkin 21 Temmuz
2016 tarihli bildirime atifta bulunarak, Anayasa Mahkemesinin “kisa siirede”
karar verme gerekliligine uymadigi sonucuna varilmasinin miimkiin olmadigi

kanaatindedir.
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101. Hiukiimet, ozellikle yukarida belirtilen Mehmet Hasan Altan ve
Sahin Alpay Xkararlarina atifta bulunarak, Mahkemenin bu kararlarda
So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda ortaya konulan gerekliligin ihlal
edilmedigi sonucuna varirken dikkate aldig1 gerekgelerin, somut olay icin de

gecerli oldugunu iddia etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

102. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda “kisa
siirede” karar verme gerekliligine iliskin i¢tihadindan dogan ilgili ilkeleri
hatirlatmaktadir. Bu ilkeler, 6zellikle yukarida anilan /lnseher kararinda (§§
251-256) 6zetlenmektedir. Mahkeme ayni1 zamanda, yukarida anilan Mehmet
Hasan Altan (§§ 161-167) ve Sahin Alpay (§§ 133-139) kararlarinda, 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan Tiirk Anayasa Mahkemesi
Oniinde yiiriitiilen yargilamalarin siiresine iliskin olarak vardigi sonuglara
atifta bulunmaktadir.

103. Bu baglamda, Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin birinci amacinin, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisiler icin
tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin kisa siire i¢inde yargisal denetimin
yapilmasini saglamak oldugunu ve bu denetimin gerektigi takdirde kisilerin
serbest birakilmalarina neden olabilecegini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, tutuklulugun yasaya uygunlugunun incelenmesine iligkin ivedilik
gerekliliginin, bu tutukluluk devam ettigi siirece gecerli oldugu kanaatine
varmaktadir. Tutuklu kisilerin serbest birakilmalarinin ardindan, kisa siirede
karar verme gilivencesinin bundan bdyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin amacit bakimindan gecerli olmamasina ragmen, yeniden
incelemenin etkinligine iligkin giivence gecerli olmaya devam etmektedir,
zira eski bir tutuklunun serbest birakildiktan sonra bile tutuklulugunun
hukuka uygunlugunun tespit edilmesinde hald mesru menfaati bulunabilir

(Zabor/Slovakya, no. 7711/06, § 83, 6 Aralik 2011).
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104. Bu durumda, Mahkemenin, basvuran tarafindan ileri siiriilen
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda “kisa siirede” karar verme
gerekliligine uyulmadigina dair sikayeti incelemesi gereken siire, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun yapildig: tarih ile ilgilinin tutukluluk
siiresinin sona erdigi tarih arasinda gecen siireyi kapsamaktadir (Ogreten ve
Kanaat/Tiirkiye, no. 42201/17 ve 42212/17, § 111, 18 Mayis 2021).

105. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesine ilk
bireysel bagvurusunu 24 Mart 2017 tarihinde yaptigini ve ilgilinin tutukluluk
halinin 21 Kasim 2017 tarthinde Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
kararla sona erdigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla bu tarih, Anayasa
Mahkemesinin bagvuranin tutuklulugunun kanuna uygun olmadigi iddiasina
iliskin bagvurusunu kisa siirede incelememis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin
5. maddesinin 4. fikrasinin olasi ihlalinin sona erdigi tarihi teskil etmektedir
(yukarida amilan Zibor karari, § 85 ve bu kararda yapilan atiflar). Bu
kosullarda, Mahkemenin gorevi, s6z konusu sikayetin anayasal basvurunun
yapildig1 tarih ile Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkiimiyet
kararinin tarihi arasinda gecen siireyi ilgilendirmesi sebebiyle, somut olayda
Anayasa Mahkemesinin bagvuran tarafindan ileri siiriilen sikayet hakkinda
kisa siirede karar verme gerekliligine uymadigma dair sikayetini
incelemektir.

106. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§ 161-163)
ve Sahin Alpay (yukarida anilan karar, §§ 133-135) kararlarinda, Tiirk hukuk
sisteminde, tutuklanan kisilerin, yargilamanin her asamasinda serbest
birakilmalarint talep etme imkéanina sahip olduklarimi ve taleplerinin
reddedilmesi  durumunda, itirazda bulunabileceklerini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, tutuklularin tutukluluk hallerinin devami hususunun, otuz
giinli asmamak suretiyle diizenli araliklarla resen incelendigini tespit etmistir.
Bu nedenle, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniindeki denetimin daha uzun
siirmesine miisamaha gosterebilecegi kanaatine varmistir. Bununla birlikte,

yukarida belirtilen davalarda, Anayasa Mahkemesi Oniinde goriilen
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yargilamanin siiresi, Mahkemenin degerlendirdigi kadariyla, ilk dava i¢in on
dort ay, iic giin ve ikinci dava i¢in on alt1 ay, li¢ gilindiir. Mahkeme,
bagvurularin karmagikligin1 ve olaganiistii halin ilan edilmesinin ardindan
Anayasa Mahkemesinin is yiiklinii géz Oniinde bulundurarak, istisnai bir
durumun s6z konusu oldugu kanisina varmistir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi oniinde gecen on dort ay, li¢ giinlilk ve on alt1 ay, ii¢ giinliik
stirelerin olagan bir durumda “kisa” olarak kabul edilememesine ragmen,
Mahkeme, bu davalara 6zgii kosullarda, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.

107. Mahkeme, bu ictihadin daha sonra Biiyiikk Daire tarafindan
Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan karar, §§ 368-370) davasinda
onaylandigin1 belirtmektedir.

108. Mahkeme, somut olayda dikkate alinmas1 gereken yaklasik olarak
yedi aylik siire bakimindan, yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, Sahin
Alpay ve Selahattin Demirtag (no. 2) kararlarinda vardig1 sonuglarin, mevcut
davada da gecerli oldugu kanaatine varmaktadir.

109. Sonu¢ olarak, Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 ihlal

edilmemistir.

IV. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

110. Bagvuran ayrica, tutukluluk halinin, ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edilmesi anlamina geldigi kanaatindedir. Basvuran bu baglamda,
Soézlesme’nin 10. maddesini ileri siirmektedir. Bu madde asagida belirtildigi
gibidir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.
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2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

111. Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

112. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

113. Bagvuran, tutuklanmasi sebebiyle, ifade 0Ozgirliigli hakkinin
kullanimina haksiz bir miidahalede bulunuldugunu ileri siirerek, magdur
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran bu baglamda, sosyal medya aglarinda ve
Zaman gazetesinde yayimladigi mesajlar ve haberler nedeniyle tutuldugunu
ileri stirmektedir.

Bagvuran, yayimladig1 mesaj ve haberlerden higbirinin, darbe girigiminin
mesrulugunun kendisi tarafindan kabul edildiginin bir gostergesi olarak
yorumlanamayacagini  veya siddete ¢agrida bulundugu seklinde
degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir. Basvuran bu fiillerin, ifade

Ozgirliigii alanina girdigini ve maruz kaldigi tutukluluk halinin,
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Sozlesme’nin  10. maddesi tarafindan giivence altina alman ifade

Ozgilirliigiiniin ihlal edilmesi anlamina geldigini ileri siirmektedir.
b) Hiikiimet

114. Hikiimet oncelikle, bagvuranin tutuklanmasinin, S6zlesme’nin 10.
maddesi bakimindan bir miidahale teskil etmedigini, zira kendisine gore,
ilgili hakkinda baslatilan kovusturmalarin, ilgilinin gazetecilik faaliyetleriyle
ilgili olmadigini belirtmek istemektedir. Bu baglamda Hiikiimet, basvuranin
tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin sebebinin,
ilgilinin bir terdér Orgiitine iliye oldugundan siiphelenilmesi oldugunu
aciklamaktadir.

115. Hiikiimet, Mahkemenin bununla birlikte, bir miidahalenin s6z
konusu oldugu sonucuna varmast durumunda, her haliikarda, bu miidahalenin
“kanunla 6ngoriildiigli”’, mesru bir amag tasidigi ve bu amaca ulagsmak i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu ve dolayisiyla hakli gosterildigi
kanisina varmasi gerektigini ifade etmektedir.

116. Bu konuda Hiikiimet, basvuran hakkinda baslatilan ceza
yargilamalarinin Tiitk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
tarafindan Ongoriildiiglinii belirtmektedir. Hiikiimet ayn1 zamanda, ihtilaf
konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda siralanan,
ulusal giivenligin veya kamu diizeninin korunmasi ve diizensizligin ve sug
islenmesinin 6nlenmesi gibi birgok amag izledigini ifade etmektedir.

117. Hiikiimet, demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligiyle ilgili
olarak, bagvuranin gazetecilik faaliyetleri sebebiyle degil, bir teror orgiitiine
tiye olma sugunu isledigine dair kuvvetli siiphelerin bulundugu gerekgesiyle
bagvuran hakkinda kovusturma baslatildigini yinelemektedir. Hiikiimet
basvuranin, Twitter’da “fuatavni” isimli hesabin kullanicisiyla birbirlerine
0zel mesajlar gondermeleri ve bagvuranin sosyal medya aglarinda ve Zaman

gazetesinde yayimladig1 mesaj ve yazilarin, kamuoyunu yetkili makamlara
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ve onlarin s6z konusu orgiite kars1 aldiklar tedbirlere karsi ¢ikmaya tesvik
edecek sekilde yonlendirme niyeti tasidigini agikga gostermesi nedeniyle
tutuklandigini ileri stirmektedir. Hiikiimet, basvuranin yazilarinin igerigi
dikkate alindiginda, s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda

orantili ve gerekli oldugu goriistindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Miidahalenin Varhg Hakkinda

118. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina bir
miidahale oldugu konusunda taraflarin anlagsmazlik i¢inde olduklarini tespit
etmektedir. Bagvuran, sirasiyla Taraf ve Zaman gazetelerinde stajyer ve
muhabir olarak c¢alistigi gerekcesiyle ve darbe girisiminin ardindan
yayimladigi tweetler sebebiyle tutuklandigini ve tutukluluk halinin devamina
karar verildigini belirtmektedir. Bagvuran, gazetecilik faaliyetlerinin bir teror
orgiitine iiye olma su¢lamasi kapsaminda tutuklama karara gerekge
gosterildigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ise, bagvuranin tutuklanmasina
iliskin sebeplerin, hicbir sekilde gazetecilik faaliyetleriyle ilgili olmadigini
iddia etmektedir.

119. Mahkeme Oncelikle, ihtilaf konusu tedbirin, yani basvuranin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, ilgilinin ifade 6zgirliigiiniin
kullanimina bir miidahale teskil edip etmedigini belirlemelidir. Bu soruya
cevap verilmesi icin tedbirin kapsaminin, davanin olgular1 baglamina
yerlestirilerek agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Mahkeme, somut
olaym kosullarimi ve ileri siiriilen iddialarin niteligini dikkate alarak, bu
konunun, delil unsurlarmin degerlendirilmesine iliskin i¢tihadindan dogan
genel ilkeler 1s1¢inda incelenmesi (Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, §
143, 23 Haziran 2016) ve bu inceleme icin davanin olay ve olgulari ile olay
strasinin “bir biitlin olarak™ degerlendirilmesi gerektigi (yukarida belirtilen

dava, § 144) kanaatine varmaktadir.
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120. Mahkeme, igtihatlarina gore, heniiz kesinlesmis bir kararla mahkiim
edilmemis kisilerin, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi tizerinde caydirici etkisi
olan belirli kosullara maruz kalmalar1 durumunda, yine de ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir ihlal sebebiyle magdur statiisiine sahip olabileceklerini
hatirlatmaktadir (diger atiflar arasinda bk. Nedim Sener/Tiirkiye, no.
38270/11, § 94, 8 Temmuz 2014).

121. Mahkeme, somut olayda basvuranin, 11 Agustos 2016 tarihinde
Ankara Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan yasa dis1 bir orgiite liye oldugu
iddiasiyla hakkinda acilan ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklandigim
kaydetmektedir. Cumhuriyet savcili§i, 26 Kasim 2016 tarihinde
iddianamesini Agir Ceza Mahkemesine sunmustur. Agir Ceza Mahkemesi,
13 Aralik 2016 tarihinde, iddianameyi kabul ederek, dosyada yer alan delil
unsurlar1  bakimindan bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir. Sonug olarak hakkinda mahkiimiyet karar1 verilene kadar, ilgilinin
tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

122. Mahkeme Oncelikle, gerek ceza yargilamasinin hazirlik asamasinda
gerekse yargilama sirasinda basvuran aleyhine ileri siiriilen ve asagida
belirtilen olgularin, bagvuranin gazetecilik faaliyetleriyle hi¢bir baglantisi
bulunmadigini ve basvuranin ifade Ozgiirliigli kapsamima girmedigini
gozlemlemektedir: Twitter’da “fuatavni” isimli hesabin kullanicistyla
basvuranin baglantis1 oldugu iddiasi; bagvuranin Bank Asya’da hesabinin
bulunmasi; bagvuran tarafindan ByLock mesajlasma uygulamasinin
kullanildig: iddiasi; bagvuranin yakalandigi sirada iizerinde bulunan belge ve
materyallerin igerigi ve son olarak, bagvuranin babasi tarafindan FETO/PDY
ile baglantis1 bulundugu iddia edilen bir dernegin hesabina para havale
edilmesi. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurana isnat edilen fiillerin, bagvuran
tarafindan ifade oOzgiirliigii hakkinin kullanimi kapsaminda oldugunu
gosteren herhangi bir delil baglangici tespit etmemektedir.

123. Bu sebeple Mahkeme, ceza yargilamasinin hazirlik agamasinda,

basvuranin polis tarafindan tweetlerinin igerigi hakkinda da sorgulandigini
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kaydetmektedir (yukarida 9. paragraf). Mahkeme, Sulh Ceza Hakimliginin,
basvuranin sosyal medya hesaplarinda yayimladigi mesajlar da dahil olmak
lizere basvurana isnat edilen fiillere iliskin delil unsurlarmin tamamina
dayanarak basvuranin tutuklanmasina karar verdigini tespit etmektedir.
Nitekim basvuranin tutukluluk halinin devam etmesi yoniinde karar veren
hakimler, ayrintili bir agiklamada bulunmaksizin, basvuranin terdrle ilgili
eylemlere karigtigmi gosterir nitelikte ciddi ve inandirict bulgularin var
oldugu kanaatine varmiglardir (ayn1 anlamda bk. Ilicak, § 194).

Diger taraftan, iddianamenin sunuldugu sirada, bagvuranin tweetleri
disinda, basvuran tarafindan yazilan ve Zaman gazetesinde yayimlanan
haberler de, Cumhuriyet savcilig1 tarafindan bagvuran aleyhinde yapilan
suclamalara dayanak gostermek i¢in delil unsuru olarak sunulmustur.
Mahkeme, bu olgularin, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvuranin
tutukluluk halinin devamina iliskin olarak verilen kararlarda, en azindan Agir
Ceza Mahkemesinin bu baglamdaki kararlarinda bagvuranin ByLock
mesajlagsma uygulamasini kullandig1 iddiasina kayda deger bir agirlik verdigi
2 Mayis 2017 tarihine kadar dikkate alindigin1 gozlemlemektedir.

124. Mahkeme, yukarida belirtilenler 15181inda, bagvuranin tweetlerinin ve
Zaman gazetesinde yayimlanan haberlerinin, tutuklanmasi ve tutukluluk
halinin devamu i¢in belirleyici bir unsur teskil ettigi sonucuna varmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin, ifade 6zglrliigiinii higbir sekilde ihlal etmedigi yoniindeki
iddiasin1 kabul edemez. Mahkeme, basvuranin hakkinda yiiriitilen ceza
yargilamasi kapsaminda tutuklanmasinin, gercek ve etkili bir engel olarak
degerlendirilebilecegi ve sonu olarak, bagvuranin ifade Ozgiirliigini
kullanmasina yapilan bir “miidahale” teskil ettigi kanaatindedir (Sik/Tiirkiye
(no. 2), no. 36493/17, § 182, 24 Kasim 2020).
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b) Miidahalenin Hakh Gosterilmesi Hakkinda

125. Mahkeme, bir miidahalenin, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinin gereklerini karsilamadigi siirece, bu maddeyi ihlal ettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, mevcut davada tespit edilen miidahalenin,
“kanun tarafindan ongoriiliip ongoriilmediginin”, bu fikrada siralanan bir
veya bir¢gok mesru amaci tasiyip tasimadiginin ve séz konusu amaglara
ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir (yukarida anilan Sahin Alpay karar, § 172).

126. Mahkeme ardindan, “kanunla 6ngoriilen” ifadesinin, S6zlesme’nin
10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, oncelikle ihtilaf konusu tedbirin i¢
hukukta bir dayanagi bulunup bulunmadigi hususuyla, ayn1 zamanda da so6z
konusu kanunun niteligiyle ilgili oldugunu hatirlatmaktadir: bu ifade, bir
yandan s6z konusu kanunun, ilgili kisi i¢in erisilebilir olmasini, ek olarak
ilgili kisi i¢in sonuglarinin 6ngoriilebilir olmasini ve diger yandan hukukun
{istiinliigii ilkesine uygun olmasmi gerektirdigini hatirlatmaktadir (I/ker
Deniz Yiicel/Tiirkiye, no. 27684/17, § 155, 25 Ocak 2022).

127. Mevcut durumda, Mahkeme, bagvuranin maruz kaldig1 6zgiirliikten
yoksun birakmanin, ilgilinin So6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki
haklarina yonelik bir miidahale teskil ettigini vurgulamaktadir (yukarida 124.
paragraf). Mahkeme, CMK’nin 100. maddesine gore, bir kiginin yalnizca sug
isledigine dair hakkinda kuvvetli siliphelerin duyulmasma imkén veren
olgusal unsurlarin bulunmasi halinde tutuklanabilecegini kaydetmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, yukarida vardigi, bir yandan, basvuranin
tutuklulugunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda
bir sug¢ islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplere dayandirilmadigina
ve dolayistyla S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasindan dogan 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlal edildigine (yukarida 64 ve 89. paragraflar) ve diger
taraftan, “ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen yasal hiikiimlerin,

bagvuranin maruz kaldig1 6zgiirliikten yoksun birakmay1 usulsiiz ve keyfi
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kilma noktasinda makul sekilde yorumlanmadigi ve uygulanmadigina” dair
sonuglar1 hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin a) - f) bentlerinde, bir kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina
iliskin gerekg¢elerin olduke¢a genis bir bicimde siralandigini ve bu tiirden bir
tedbirin, s6z konusu gerekg¢elerden birini icermemesi durumunda, uygun
sayllmadigini hatirlatmaktadir (Khlaifia eve digerleri/ltalya [BD], no.
16483/12, § 88, 15 Aralik 2016). Buradan, somut olayda, basvuranin
So6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki hak ve 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalenin, kanunla 6ngoriilmemis olmasi sebebiyle, 10. maddenin
2. fikras1 agisindan hakli gosterilemeyecegi anlasilmaktadir (yukarida anilan
Stk (no. 2), § 188). Dolayisiyla Mahkemenin, s6z konusu miidahalenin mesru
bir amag izleyip izlemedigini ve demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini incelemesi gerekmemektedir.

128. Mahkeme diger taraftan, elestirel seslerin tutukluluk halinin devam
etmesinin, hem tutuklanan kisi hem de toplumun tamamu i¢in ¢oklu olumsuz
etkilerinin oldugunu kaydetmektedir. Nitekim mevcut durumda oldugu gibi
Ozgiirliikten yoksun birakmayla sonuglanan bir tedbirin alinmasinin, boyle bir
kararin, sivil toplum {iyelerinin sindirilmesine ve muhalif seslerin
susturulmasina yol agmas1 sebebiyle, ifade 6zgiirliigli lizerinde kacinilmaz
olarak caydirici bir etkisi bulunmaktadir.

129. Mahkeme, Tiirkiye tarafindan sunulan Sozlesme yiikiimliiliikklerinin
askiya alinmasina iligkin bildirimle ilgili olarak, yukarida 88. paragrafta
yaptig1 tespitlere atifta bulunmaktadir. Mahkeme, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasi ile baglantili sekilde Soézlesme’nin 15. maddesinin
uygulanmasina iliskin degerlendirmesini bertaraf etmek i¢in ciddi bir sebebin
bulunmamasi nedeniyle, bu baglamda vardig1 sonuglarin S6zlesme’nin 10.
maddesi agisindan yaptig1 inceleme kapsaminda da gecerli oldugu kanaatine
varmaktadir.

130. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

43



PARILDAK / TURKIYE KARARI

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

131. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Sayet Mahkeme, igbu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

132. Bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardig1 manevi zarar baglaminda
25.000 avro (EUR) talep etmektedir.

133. Hiikiimet, bu talebin dayanaktan yoksun oldugunu ve talep edilen
meblagin asir1 oldugunu belirtmektedir.

134. Tespit edilen ¢esitli ihlallerin ciddiyetini ve Ozellikle bagvurana
uygulanan hukuka aykir1 ve keyfi tutukluluk tespiti goz Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, benzer davalardaki uygulamasini dikkate
alarak, ilgiliye, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,

manevi tazminat baglaminda 16.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

135. Bagvuran, Mahkeme Oniinde yiiriitilen yargilama kapsaminda
yapmis oldugu masraf ve giderler baglaminda 6.000 avro talep etmektedir.
Talebine dayanak olarak, basvuran, bu tutar1 kapsayan makbuzlari ibraz
etmektedir.

136. Hiikiimet, bu giderlerin gerekliligine ve bunlarin miktarinin makul
niteligine itiraz etmektedir.

137. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvurana, yalnizca bu masraf ve
giderlerin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraf ve giderler geri 6denebilmektedir (bk.

H.F. ve digerleri/Fransa [BD], no. 24384/19 ve 44234/20, § 291, 14 Eyliil
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2022). Mahkeme, somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak, basvurana, 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutari hari¢ olmak iizere, tiim masraf ve giderleri i¢in 6.000 avro

tutarinin 6denmesinin makul olduguna karar vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Bire karsi alt1 oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin

ihlal edildigine;

3. Bire karsi altt oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal

edildigine;

4. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal

edilmedigine;
5. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

6. Bire kars1 alt1 oyla,

a) Davali Devletin basvurana, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, kararin kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire
icinde, 6deme tarihinde gegerli doviz kuru tizerinden davali Devletin
para birimine c¢evrilmek iizere, asagidaki meblaglar1 6demekle
yiikiimlii oldugunda:

i. Bu miktar {izerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak tizere, manevi zarar i¢in 16.000 avro (on alt1 bin avro),

il. Bagvuran tarafindan bu miktar iizerinden 6denmesi gereken her
tirlii vergi tutar1 haric olmak iizere, masraf ve giderler i¢in

6.000 avro (alt1 bin avro) 6denmesine;
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
7. Oy birligiyle, adil tazmine iligkin geri kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 19 Mart 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarmca, Hakim

Yiiksel’in sunmus oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

A.B.
H.B.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMI MUHALEFET SERHI

(Ceviridir)

1. Mevcut davada verilen kararin dayandigi temel atiflar olan
Akgtin/Tiirkiye (no. 19699/18, 20 Temmuz 2021) ve [llicak/Tiirkiye (no. 2)
(no. 1210/17, 14 Aralik 2021) kararlarina eklenen muhalefet serhlerimde
acikladigim hukuki tutumu siirdirmem nedeniyle, somut olayda
So6zlesme’nin 10. maddesinin 5. fikrasinin 1 ve 3. bentlerinin ihlal edildigi

yoniinde varilan sonuca katilmadigimi saygiyla belirtmek isterim.
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