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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

DEMIRER / TURKIYE

(Basvuru no. 45779/18)

KARAR

Madde 6 § 1 (ceza hukuku yonii) « Adil yargilanma ¢ Bagvuranin, yeterli
gerekgeli kararlara dayanilarak silahli terdr orgiitii iyeligi sugundan mahkim
edilmesi

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

25 Mart 2025

KESINLESME TARIHI

15 Eyliil 2025

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesmistir.
Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanligi, 2026. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig, insan Haklar1 Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.
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Demirer /Tiirkiye davasinda,

Baskan
Arnfinn Bérdsen,
Hakimler,
Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,

Anja Seibert-Fohr,

Davor Derencinovi¢,

Stéphane Pisani

Juha Lavapuro, ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimryla

Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Bir Tiirk vatandas1 olan Serferaz Demirer’in (“basvuran”) Insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 18 Eyliil 2018 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine
Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu (no. 45779/18),

Yerel mahkemelerin gerekceli karar vermemesi nedeniyle ceza
yargilamalarinin adil olmadig1 yoniinde ileri siiriilen sikayetin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalaninin kabul
edilemez olduguna iligkin karar1 ve

taraflarin beyanlarini géz 6niinde bulundurarak,

25 Subat 2025 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,

ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, yerel mahkemelerin, Ceza Kanunu’nun 314 § 2 maddesi
kapsaminda, silahli terdr oOrgiitii {liyeliginden dolay1r basvuran hakkinda
verilen mahklimiyet kararna dair gerek¢e sunmadiklar1 veya hakkindaki
suclamalarin esasina dair basvuranin savunmasinit degerlendirmedikleri

iddiasina iligkindir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran 1994 dogumlu olup Bayburt’ta ikamet etmektedir. Mahkeme
Oniinde, Van Barosuna kayitli Avukat M. Timur tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise s6z konusu donemde kendi gorevlisi olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Hac1 Ali
Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

5. 10 Ocak 2016 tarihinde Suriye sinirin1 devriye gezen askeri personel,
Suriye tarafindan Tirkiye sinirini yasa dis1 sekilde gegmeye calisan iki
Suriyeli kadimi yakalamistir. Kadinlar gorevlilere, Suriyeli olduklarini,
isimlerinin “Eydil Ebuharun” ve “Emel Abdurrahman” oldugunu, Tiirkiye’ye
bir yakinlarinin diigiinii i¢in gelmek zorunda kaldiklarini1 fakat yanlarinda
kimliklerinin olmadigini belirtmislerdir. Telefon numaralar1 dahil olmak
tizere Tiirkiye veya Suriye’deki yakinlarina iligkin herhangi bir bilgi
vermemislerdir. Akabinde jandarma karakoluna gotiiriilmiiglerdir. Resmi
tutanaklara gore, iki kadin, parmak izlerinden ger¢ek kimliklerinin ortaya
cikacaginin farkina varmalarinin ardindan gorevlilere gergek kimliklerini
ibraz etmislerdir: Serferaz Demirer (basvuran) ve S.A.

6. 11 Ocak 2016 tarihinde S.A., bir avukat esliginde jandarmaya ifade
vermis ve Turk yetkili makamlarinca Suriye’de terdr orgiitii olarak kabul
edilen! PYD (Demokratik Birlik Partisi) — YPG (Kiirt Halki Savunma
Birlikleri Hareketi) tarafindan diizenlenen egitim kamplarina katilmak i¢in
Suriye’de oldugunu, ideolojik ve silah egitimi aldigin1 ve kendisine
Kalasnikof tiifegi ve bir kod adi verildigini itiraf etmistir. Egitiminin
ardindan, egitim kampina arabayla on dakika uzaklikta olan ve orgiit
misafirlerinin kaldig1 bir evde gorevlendirilmistir ve mutfaktan sorumlu

olmustur. “Ruken” kod adli bir 6rgiit liyesi, bagvurani, Tiirkiye’ye donmesi

! Yargitayin 18 Ocak 2016 tarihli kararinda PKK’nin (Kiirdistan Isci Partisi, silahl1 bir terdr
orgiitii) Suriye kolu olarak degerlendirilmistir.
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gerektigine dair bilgilendirmis ve siira yakin bir yerde kendisini, S.A.’nin
orgiit iiyesi oldugundan siiphelendigi ve Suriye’den Tiirkiye sinirin1 gegmesi
icin bagvurana yardim etmesi gereken bir adama teslim etmistir. Kisa siire
sonra, iki orta yasl kadin, S.A. ve bagvurana katilmistir. S.A., bu kisilerin
hicbirini tanimadigini ifade etmistir. Akabinde grup, sinirdaki dikenli telin
altindan Tiirkiye’ye girmis ve bazi askerlerin kendilerini kovaladigini fark
ettiklerinde yakinlardaki bir kdye dogru kosmaya baslamiglardir. Askerler
kendilerine ates etmesine ragmen s6z konusu grup kosmaya devam etmistir.
Kovalama, $.A. ve bagvuranin yakalanmasiyla sona ermistir. Kimligine
iliskin yalan beyanda bulunma sebebi soruldugunda S$.A., siir1 gegmek i¢in
kendisine yardim eden adamin, askerler tarafindan yakalanmalar1 halinde
Suriye vatandasi olduklarini beyan etmeleri gerektigini gruba sdyledigini
belirtmistir.

7. Aym giin bagvuran, bir avukat esliginde jandarma gorevlilerine ifade
vermis, ve Suriye’de veya Tiirkiye’de bir terdr Orgiitiine iiye olmadiginm
belirterek aleyhindeki suclamalari reddetmistir. Bagvuran, memleketinin
Tiirkiye’nin glineydogu kesiminde yer alan Hakkari oldugunu ve bu sekilde
babasimin kuzeninin Aralik 2015 tarihinde evlendigi Suriye’de akrabalari
oldugunu aciklamistir. Babasi calistigi ve annesi de evde c¢ocuklara
baktigindan dolay1 basvuran, diigline ailesi adina katilmistir. Basvuran,
ailesine maddi yiik olmamak icin Suriye’ye yasa dis1 sekilde girmeye karar
vermistir. Bu planini gergeklestirmek i¢in bagvuran, sinirda yer alan bir sehir
olan Nusaybin’e yakin bir kdye gitmis ve baz1 kdyliilere, kendisini Suriye’ye
yasa dis1 sekilde gotiirebilecek birini taniyrp tanimadiklarini sormustur.
Akabinde bagvuran, bu tiir sinir gegislerini diizenleyen ve sinir1 gectiginde
kendisini kimin karsilayacagini soran Suriyeli bir adamla tanismistir.
Bagvuran, Suriyeli adama, kendisini karsilayacak kisinin telefon numarasin
vermistir. Sinirt, yash bir adam, ¢ocuklu geng bir kadin ve yasl bir kadinla
gecmisler ve bagvuran Suriyeli adamdan, kendisini bir saat sonra gelip alacak

olan “Eli Ebuabdiilmecit” isimli babasinin kuzenini aramasini istemistir.
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Sonrasinda bagvuran, yaklasik olarak 10 giin boyunca kaldig1 Amuda kentine
gitmis, diigline katilmis ve yakalandig1 giine kadar orada kalmistir. Daha
sonra, Mart 2016 tarihinde gerceklesecek olan kamu sinavina girmek igin
Tiirkiye’ye donmek istemistir. Kendisini Suriye’de karsilayan yakin
basvurani, diger kacakgilara katildig1 ve S.A. dahil olmak iizere ii¢ kadinla
birlikte sinir1 yasa dis1 sekilde gecmeye calistigi iran’in Kasr-1 Sirin sehrine
birakmistir. Bagvuran ayrica, iki kadinin kagip goézden kaybolduklarini fakat
kendisinin durup diger kadma (S.A.) yardim etmek icin arkasina
bakmasindan dolay1 yakalandigini ifade etmistir.

8. S.A. gibi bagvuran da kacgakc¢inin kendilerine, askerler tarafindan
yakalanmalar1 halinde Suriyeli olduklarint sdylemelerini ve sinir1 yasa disi
yollarla gegen Suriyelilerin kamplara gonderilip serbest birakilacagini ifade
ettigini belirtmistir. Bagvurana gore, gorevlilere gercek kimligini ibraz
etmeme gerekcesi buydu. Fakat, parmak izi incelemesinin ardindan
kimliginin ortaya ¢ikacagini anladiginda basvuran ger¢ek kimligini ibraz
etmistir. Son olarak basvuran, sinirt yasa disi yollarla gegtigi ve gorevlilere
kimligine dair yanlis beyanda bulundugundan dolay1 pismanlik duydugunu
belirtmistir.

9. 11 Ocak 2016 tarihinde jandarma kuvvetlerince hazirlanan tutanaga
gore, bagvuran, Kiirt¢e tercliman olarak kendisine yardimer olan B.S.’ye bir
hain oldugunu ve kendi halkina ihanet ettigini sdylemistir.

10. 12 Ocak 2016 tarihinde basvuran ve S.A avukatlar1 esliginde
cumhuriyet savcisina ifade vermis ve jandarma gorevlilerine verdikleri
ifadeleri yinelemislerdir. Ayni giin sorusturmay yiiriiten hakim tarafindan
avukatlart esliginde alinan ifadelerinde, bagvuran, daha oncesinde verdigi
ifadeler dogrularken, S.A. oldukga giizel bir iilke oldugunu duydugundan
dolay1 Suriye’ye gittigini belirterek ifadesini geri ¢gekmistir. Sorgulamalarinin
sonunda, sorusturmay1 yiiriiten hakim, Ceza Kanunu’nun 314 § 2 maddesi
uyarinca silahli bir terér orgiitiine liye olmak sucunu isledikleri kanaatiyle

haklarinda tutuklama karar1 vermistir.
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11. 31 Ocak 2016 tarihli iddianameyle Mardin Cumhuriyet Bassavciligi,
S.A. ve basvurana, Ceza Kanunu’nun 314 § 2 maddesi kapsaminda, silahl1
bir terér Orglitiine iiye olmak ve aynit Kanunun 206 § 1 maddesi kapsaminda
resmi bir belgenin diizenlenmesinde yanlis beyanda bulunmak su¢lamalarini
isnat etmistir.

12. 10 Mart 2016 tarihinde diizenlenen durusmada terciiman B.S. bizzat
delil sunmus ve 11 Ocak 2016 tarihli polis tutanaginin igerigini dogrulamigtir
(bk. yukarida 9. paragraf).

13. 01 Nisan 2016 tarihinde yapilan durusmada, bagvuran ve S.A.
avukatlari esliginde bizzat delil sunmuslardir. Bagvuran, mali kisitlamalardan
dolay1 siir1 yasa dig1 sekilde gectigini belirterek halihazirda vermis oldugu
ifadeleri dogrulamis ve aleyhindeki suclamalar1 reddetmistir. S.A. ise,
jandarma gorevlilerinin silahlarini gosterip kendisini dovmekle, tecaviiz
etmekle ve ISID kampina géndermekle tehdit ettiklerinden dolay1 séz konusu
ifadeleri verdigini belirterek suglamalari reddetmistir. Bagvuran ayrica
gorevlilerin, kendisine, ISID’e karsi miicadele ettifinden dolay1 kotii bir
orgiit olmadigin1 belirterek YPG {iyesi oldugunu ifade etmesi Onerisinde
bulunduklarini da iddia etmistir. S.A. ayrica, maceraci bir insan oldugunu ve
bu nedenle Suriye’ye yasa dis1 sekilde gectigini de ifade etmistir.

14. 24 Mayis 2016 tarihinde Mardin Agir Ceza Mahkemesi, digerlerinin
yant sira, S.A.’nin verdigi ifadeler ve olay ve yakalama tutanaklarina
dayanarak silahli bir terér orgiitiine iiye olma ve resmi belgede sahtecilik
suclamalariyla bagvuran ve S.A.’nin mahk(miyetine karar vermistir.
Yargilamay1 yliriiten mahkeme, her ikisi yoniinden, silahl1 bir terér orgiitiine
liye olma sugundan 9 yil ve resmi belgede sahtecilik sugundan 1 yil hapis
cezasina hiikmetmistir. Yargilamayr ylriiten mahkeme kararinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Mardin Cumbhuriyet Bagsavciliginin 2016/206 esas sayili iddianamesinde 6zetle,

terdr orgiitii PKK-KCK ve onun Suriye’deki uzantisi niteliginde bulunan PYD-YPG

terdr Orglitiiniin liyesi olan saniklarin smir giivenligini saglayan askeri birlikler
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tarafindan yakalandiklari, saniklarin kolluk gii¢lerine Suriyeli olduklarini iddia ederek
yalan beyanda bulunduklari, daha sonra kimlik bilgilerinin ortaya ¢iktig1 belirtilerek
saniklarin eylemlerine uyan TCK’nin 314 § 2, 206 § 1 ve 53 ve 63. maddeleri ile 3713
sayili Kanunun 5 (1) maddeleri geregince cezalandirilmalari istemi ile ilgili mahkeme

nezdinde kovusturma baslatilmigtir.

Kovusturma makami esas hakkinda miitalaasinda 6zetle, olay giinii Suriye sinirindan
Tiirkiye topraklarina yasa dist yollarla gecis yapan iki sahsin yakalandigi,
yakalandiklarinda bu sahislarin kendilerini Suriye vatandasi olarak tanittiklari ancak
parmak izi incelemesinde gercek kimliklerinin ortaya ciktiginin anlasildigi, sanik
S.A.’nin miidafii huzurunda Emniyet Miudirligiinde alinan beyaninda kendisinin
PKK’nin Suriye kolu olan YPG orgiitiine katildigini, burada siyasi ve askeri egitim
aldigini, daha sonra Grgiitten ayrilmak iizere aralarinda diger sanik Serferaz Demirer’in
de [bagvuran] bulundugu baska kisiler ile birlikte Tiirkiye’ye ge¢meye ¢alistiklar: sirada
yakalandiklar1 ve kendilerini sinirdan gegirecek kisilerin orgiitteki kisiler oldugunu
beyan ettigini belirtmistir. Boylelikle saniklarin terdr orgiitii liyesi olduklar: ve orgiit ile
aralarinda bag kuruldugu anlasilmistir. Dolayisiyla saniklarin TCK’nin 314 § 2,58 § 9,
201 § 1, ve 53. maddeleri ile 3713 sayili Kanun’un 5. maddesi geregince
cezalandirilmalarina, samik $.A. hakkinda TCK’nin 221§ 4 maddesinin
uygulanmasina, saniklarin {izerine atili su¢, mevcut delil durumu ve saniklarin kagma
siiphesinin varligi dikkate alinarak tutukluluk héallerinin devamina karar verilmesi

miitalaa edilmistir.

Sanik Serferaz Demirer terciiman vasitasiyla alinan savunmasinda, asagidaki
beyanlarda bulunmustur: "Ben, olay tarihinden yaklasik 1 ay once yasa dist yollarla
Suriye’ye girdim. Suriye’nin Amuda sehrinde kaldim. Babamin halasinin oglunun
yaninda kaldim. Amacim orada babamin halasinin oglunun diigiiniine gitmekti. Babam

memur oldugu i¢in benimle gelemedi. Ben ailem adina gittim”.

Diigline gittigini sOylemesine ragmen neden kacak olarak smirt gectigi
[soruldugunda] [basvuran asagidaki beyanda bulunmustur]: “Ben ©6grenciyim,
pasaportum var ancak maddi yonden durumum iyi olmadigindan kagak olarak gittim.
Yaklagik 1 ay orada kaldim. 10-15 giin akrabalarimi ziyaret ettim. Ben diger sanig1
onceden tanimam. Olay giinii yeniden sinirdan gecmek isterken diger sanik ile tanigtik.
Biz 4 kisilik grup halinde sinirdan gegiyorduk. Kostugumuz sirada asker bizi gordii ve
yakalandik. Benim terér orgiitityle bir baglantim yoktur. [Terdr orgiitii] iiyesi degilim,

beraatimi ve tahliyemi isterim."
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Sanik S.A., tercliman vasitasiyla aliman savunmasinda asagidaki beyanda
bulunmustur: “Ben maceray1 seven biriyim. Olay tarihinden yaklagik 1 hafta 6nce tek
basima yasa dis1 olarak tam olarak bilmedigim bir yerden Suriye’ye gegtim. Bir hafta
kadar Suriye’nin Amuda sehrini gezdim. Suriyeli Ali diye bildigim bir kacak¢1 bana
yardimer oldu. Onun evinde kaldim. Ben, diger samigi tanimam. Tirkiye’ye giris
sirasinda tellerin orada tanistik. Beraber giriyorduk. Sonra asker bizi yakaladi.

Beraatimi ve tahliyemi isterim. "

Sanik S.A., sorusturma agsamasinda miidafi huzurunda alinan beyaninda terdr orgiitii

iiyesi oldugunu ikrar etmistir.
Tanik B.S. dinlenilmistir.

Olay ve yakalama tutanagi, diger tutanaklar, Mardin {1 Emniyet Midiirliigii ve Il

Jandarma Komutanligi yazilart dava dosyasti igerisindedir.

Sanik $.A.’nin Gaziantep ilinde {iniversite dgrencisi olarak okudugu, bu dénemde
tanigtig1 ve ifadesinde ‘Ekin’ diye gegen bir kisinin yonlendirmesi ile teror orgiitii
PKK/KCK’ye katilmaya karar verdigi, 2014 yilinin Ekim ayinda sanigm Ali isimli bir
kisi ile Surug ilgesi lizerinden yasa dis1 yollarla Suriye’nin Kobani kentine gectikleri,
oradan Suriye’nin Derik sehrine gittikleri, PKK/KCK terdr orgiitiiniin Suriye’deki
uzantisi niteliginde bulunan PYD-YPG ter6r orgiitiiniin kamplarinda silah, ideolojik ve
siyasi egitim aldiklari, orgiit tarafindan saniga "Arvin" kod isminin verildigi, egitim
sirasinda Orgiit tarafindan Kalasnikof marka tiifegin tahsis edildigi, egitimin
bitmesinden sonra sanigmn orgiit kampinda mutfak bolimiinde calistigi, yakalandigi
tarihe kadar burada gorev yapan sanigin bir siire sonra orgiit yoneticileri tarafindan
Tiirkiye’ye gonderildigi, kimligi bilinmeyen bir sahsin san1g1 Tiirkiye sinirina getirdigi,
10 Ocak 2016 tarihinde burada bulunan sanik Serferez Demirer [bagvuran] ile birlikte
santk  S.A.’nin  Tirkiye smirina girdikleri, Yenikdy Hudut Piyade Bolik
Komutanligindaki askerlerin saniklar1 fark ederek yakaladiklari, sanik S.A.’nin
giivenlik gii¢lerine kendisini Suriye uyruklu Emel Abdurrahman olarak, sanik Serferaz
Demirer’in ise kendisini Suriye uyruklu Eydil Ebuharun olarak tanittiklari, saniklarin
terciiman olarak ifadelerinin alinmasi i¢in gérevlendirilen tanik B.S.’ye sanik Serferez
Demirer’in karakol binasinda ‘Sen hainsin. Sen milletine hainlik yapiyorsun” diye
Kiirtce hakarette bulundugu, tanik olarak dinlenilen B.S.’nin bu hususu dogruladigy,
sanik S.A.’nin 11 Ocak 2016 tarihinde miidafi huzurunda alinan savunmasinda terér

orgiitine 2014 yilinmm Ekim aymda katildigimi ikrar ettigi, diger sanik Serferaz
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Demirer’in ise savunmasinda Suriye’de ikamet eden akrabasinin diigiiniine katilmak
icin Suriye’ye yasa dist yollardan gittigi ve Tiirkiye’ye tekrar dondiigi sirada
yakalandigimi belirtmigtir. Sanik S.A.’nin olay ve yakalama tutanagi ile dogrulanan
miidafi huzurundaki ifadeleri dikkate alindiginda, sanigin orgiit igerisinde {iye olarak
kaldig siire, kod isim verilmesi, yonetici konumunda bulunan kisilerin vermis olduklart
emir ve talimatlar1 yerine getirip, yasa dist yollardan Tiirkiye’ye girmeye g¢aligmasi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanik $.A. nin terér orgiitiiniin hiyerarsik yapisi
icerisine girmek suretiyle orgiit liyesi oldugunun kabulii gerektigi, sanik S.A’nin
yargilama agamasindaki iskence iddiasina dayanan afaki anlatimlarinin inandiric hig
bir yoniiniin bulunmadigina hitkmedilmistir. Sanik Serferaz Demirer, israrl bir sekilde
teror Orgiitii iiyesi olmadigini savunmus ise de, bu sanigin da diger sanik S.A. ile birlikte
sinir1 yasa dis1 olarak gecerken yakalanmasi, bu sanigin da giivenlik gii¢lerine kendisini
ilk dnce diger sanik $.A. gibi Suriye uyruklu bir kisi olarak tanitmasi, ger¢ek kimliginin
ortaya ¢ikmasi lizerine sanigin terciimanlik gérevini yapan B.S.’yi hainlik ile su¢lamasi,
B.S.’nin ifadelerinin, bu durumun sanik Serferez Demirer’in de [bagvuran] drgiit iiyesi
oldugu konusunda hi¢ bir tereddiit bulunmayan diger sanik S.A. ile birlikte hareket
ettigini acik bir sekilde gostermesi dikkate alindiginda, sanik Serferaz Demirer’in
akrabasimnin diigiiniine tek basma gidip geri dondiigii sirada yakalandigina iliskin
savunmasinin inandirict hi¢ bir yoni bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Serferez
Demirer’in de terdr orgiitiiniin {iyesi olarak kabulii gerektigi, her iki sanigin birlikte
hareket ettikleri, siibut konusunda sanik Serferez Demirer lehine yorumlanacak hig bir
siphenin bulunmadigi, S.A.’nin mahkememizce Oncelik taninan sorusturma
asamasindaki beyanlarinda sanik Serferaz Demirer hakkinda herhangi bir agiklama
yapilmamasinin mahkememizin kararin1 degistirmeyecegi, sucun iglenis sekli,
saniklarin kasitlariin yogunlugu dikkate alinarak hukuka uygun bir karar tesis edilmesi
icin takdiren alt sinirdan uzaklagilarak ceza tayin edilmek suretiyle ayr1 ayri

cezalandirilmalarma.............

15. U¢ hakimden olusan kiirsiideki hakimlerden biri, mahk{miyetini
gerekgelendirecek delillerin yetersizliginden dolay1 bagvuranin beraat etmesi
ve serbest birakilmasi gerektigi kanaatiyle karst oy kullanmistir. Bu durum,
davanin kapsaminin iki sanik arasinda baglanti kurmak igin yeterli
olmamasindan ve saniklarin ifadelerine gore birbirlerini tanimamalarindan ve

dava dosyasinin, birbirlerini tanidiklarina dair herhangi bir bilgi veya delil
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icermemesinden kaynaklanmaktadir. Hakim, $.A’nin jandarmaya verdigi -
mahkemenin S.A’nin  sonraki beyanlarina nazaran Oncelik tanidigi-
ifadelerinde bagvurant smirda ilk kez gordiiglinii ifade ettigini ve dava
dosyasinda, bagvuranin orgiit liyesi oldugu veya orgiitlin hiyerarsik yapisina
dahil oldugunu gosteren baska bir delil olmadigini da not etmistir.

16. Kararin agiklanmasinin ardindan basvuran, “Baskan Apo, ¢ok yasa”
(“Biji Serok Apo) ve “Kiirdistan fasizme mezar olacak” (Kurdistan will be
the grave for fascism”) gibi sloganlar atmistir.

17. 5 Haziran 2016 tarihinde basvuranin avukati, S.A.’nin basvurani
tanidigina iliskin beyanda bulunmadigimi ve tanik B.S.’nin ifadesinin
kesinlikle dogru olduguna kanaat getirmek i¢in yasal bir dayanagin mevcut
olmadigin1 6ne siirerek yargilamay1 yiirliiten mahkeme kararina karsi temyize
bagvurmustur.

18. 9 Eyliil 2016 tarihli kararinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi,
bagvuranin, kararin verilmesinin akabinde PKK lehine slogan attigim1 goz
ontinde bulundurarak bagvuranin mahkimiyetinin onanmasi gerektigini ifade
etmistir.

19. 1 Subat 2017 tarihinde Yargitay, delillerin usuliine uygun sekilde
tartisildigim1 ve dava konusu olgularin tespit edildigini degerlendirerek
yargilamay1 yliriiten mahkemenin kararini onamistir. S6z konusu eylemler
olayin mahiyeti gdz Oniinde bulundurularak nitelendirilmis ve savunmalar
inandiric1 gerekgelerle reddedilmistir. Bagvuranin slogan atmasina iligkin
olarak ne spesifik bir atifta bulunulmus ne de bu duruma 6nem atfedilmistir.

20. Belirtilmeyen bir tarihte bagvuran Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus ve yargillamayr yiirliten mahkeme ile Yargitay
kararlarinin keyfi oldugunu, bariz bir hata icerdigini ve eksik ve yetersiz
delillere dayanilarak mahk(im edilmesiyle sonug¢landigini ileri siirerek
Anayasa’nin 36 ve 38. maddelerinin (S6zlesme’nin 6 ve 7. maddelerine
karsilik gelen) ihlal edildigine iliskin sikayette bulunmustur. Bagvurana gore,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin miitalaasinda hitkkmiin agiklanmasindan
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sonra slogan attigina atifta bulunulmus olmasi, iddianamede yer almayan ve
ayr1 bir ceza yargilamasi kapsaminda beraatine karar verilmis bir eylem
nedeniyle mahkiim edildigi anlamina gelmekteydi. Basvuran ayrica,
Yargitayin herhangi bir gerek¢e sunmaksizin mahkimiyetini onamasindan
dolayr kararina yonelik gerekge gosterme yikiimliliigiinii yerine
getirmedigine iligskin sikayette bulunmustur.

21. Anayasa Mahkemesi 07 Mayis 2018 tarihinde, bagvuranin bireysel
basvurusunu kabul edilemez bulmustur. Bu kapsamda, basvuranin
sikayetlerini iki baslik altinda incelemistir: (i) yargilamanin sonucunun adil
olmadig1 iddias1 ve (ii) gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasi.
Anayasa Mahkemesi, basvuranin sikayetlerinin delillerin
degerlendirilmesine ve hukuk kurallarinin yorumlamasina iligskin oldugunu
ve yerel mahkeme kararinda bariz bir takdir hatas1 veya agik keyfilik
olmadigina hiikmederek (i) basligin1 acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle kabul edilemez bulmustur.

22. Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakkina iligkin sikdyet
hususunda, yargilamay1 yiriiten mahkemenin bagvuran hakkindaki
mahk{miyet kararinin yeterli gerekceleri igerdigini ve davanin sonucuna etki
edebilecek tiim suglamalar1 ve savunmalari usuliine uygun bir sekilde
tartistiktan sonra verildigini tespit etmistir. Yargilamayi yiiriiten mahkeme
kararinin ve gerekgelerinin temyiz asamasinda onanmasindan dolay1
gerekeeli karar hakkina iligkin bir ihlal bulunmamaktadir. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekeesi ile kabul edilemez olduguna karar vermistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

23. Ceza Kanunu’nun (26 Eyliil 2004 tarihli 5237 sayili Kanun) sug
isleme amaciyla orgiit kurma suguna iliskin 220. maddesinin ilgili kisimlar1

asagidaki gibidir:

10
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“(1) Kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
Orgiitiin yapisi, liye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari iglemeye elverisli
olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak,

Orgiitiin varlig1 i¢in liye sayisinin en az {i¢ kigi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite {iye olanlar, iki yildan dort yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahl1 olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte
birinden yarisina kadar artirilir.”

24. Ceza Kanunu'nun 314 §§ 1 ve 2 maddesi silahli bir orgiite tiyelik

sucunu tanimlamaktadir. S6z konusu maddenin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“(1) Bu kismin dordiincii ve beginci bolimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,

silahl1 Orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan Orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir...”

25. Ceza Kanunu’nun 314 § 2 maddesi kapsaminda silahli bir terdr
orgiitiine {iye olma sucuna iligkin yerlesik i¢tihadinda Yargitay, s6z konusu
sucun islenip islenmedigini belirlemek icin asagidaki ilke ve kriterleri
uygulamaktadir: Yargitay kararlarindan alinan ilgili boéliimler (6zellikle
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22 Kasim 2023 tarihli, 2023/16-243 esas ve
2023/611 karar sayili ilami ile, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26 Eyliil
2017 tarihli, 2017/956-370 sayili karariyla onadigi Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 24 Nisan 2017 tarihli, 2015/3-2017/3 sayili ilami) ilgili
kisimlariyla asagidaki gibidir:

«... Orgiit iiyesi, 6rgiit amacim benimseyen, drgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve
verilen gorevleri yerine getirmeye hazir olmak suretiyle kendi iradesini orgiit iradesine
terk eden kisidir. Orgiit {iyeligi, orgiite katilmay1, bagli olmay1, drgiite hakim olan
hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit iiyesi orgiitle organik bag
kurup faaliyetlerine katilmaktadir. Organik bag, canli, akici ve aktif olan, faili emir ve

talimat almaya acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, iiyeligin en

onemli unsurudur. Orgiit lideri veya diger iiyeler tarafindan verilen emir ve talimatlar
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da orgiite yardim ve yataklik etme veya oOrgiit adina sug¢ islemeyi teskil etmektedir.
Fakat, bir orgiit iyeligini belirlemeyi saglayan ayirt edici 6zellik, 6rgiit iiyesinin orgiit
hiyerarsisi kapsaminda verilen her tiirlii emir ve talimati sorgulamaksizin ve karsi

cikmaksizin yerine getirmeye hazir olmasi ve bunlar1 gergeklestirmesidir.

Silahli bir 6rgiite liyelik sugunun olusabilmesi i¢in orgiitle organik bag kurulmasi ve
kural olarak stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin
bulunmasi gerekmektedir. Fakat, dogalari, islenis sekilleri ve verdikleri zarar ile sebep
olduklari riskin ciddiyeti bakimindan, 6rgiitiin amaci1 ve menfaatlerine katkilart siirekli,
cesitli ve yogun nitelik tagimamakla birlikte, yalnizca Orgiit iiyeleri tarafindan
islenebilecek bazi suglarin failleri de orgiit liyesi olarak kabul edilmelidir. Yalnizca
Orgiit sempatizant olmak veya Orgiitiin hedeflerini, degerlerini ve ideolojisini
benimsemek, orgiite ait yaymlar1 okumak veya bu yayinlara sahip olmak veya orgiit
liderine saygi duymak gibi eylemler orgiit iiyeligini tespit etmek i¢in yeterli degildir

[atiflar ¢ikarilmistir].

Bir orgiit iiyesinin, Orgiite bilerek ve isteyerek katilmis olmasi, katildigi orgiitiin
niteligini ve hedeflerini bilmesi, onun bir parcasi olmak istemesi ve katilma iradesinin

devamlilik arz etmesi gerekmektedir [atiflar ¢ikarilmistir].

Orgiit iiyesi olan bir kisi, orgiite katilirken, drgiitiin sug olarak kabul edilen eylemleri
gerceklestirmek amaciyla kuruldugunu ve bilerek ve isteyerek [6rgiit] tiyesi olmak i¢in
hareket etmesi gerektigini bilmelidir. Sug islemek amaciyla kurulan &rgiite iiye olma

sucu i¢in gereken saik ayni zamanda sug isleme amacini da teskil etmektedir...”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

26. Bagvuran, yerel mahkemelerin gerekceli karar ve beyanlarinin
usuliine uygun olarak incelenmesi hakkini ihlal etmesinden dolay1 adil bir
sekilde yargilanmadigindan sikayet etmektedir. Bagvuran, yerel mahkemeler,
dogrulugunu incelemeksizin kovusturma makaminin iddialarin1 kabul
ettiginden dolayi silahlarin esitligi ilkesi ve ¢ekismeli yargilama hakkinin da

ihlal edildigi kanaatindedir. Bagvuran masumiyetini kanitlama yiikiimliliigii
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altinda kalmistir ve s6z konusu durum kovusturma makamlar1 karsisinda
kendisini dezavantajli bir konuma getirmistir. Ayni gerekgelerle, yerel
mahkemelerin bagvuranin mahk(miyetine iliskin karar1 keyfidir ve makul
olmaktan agik bir sekilde uzaktir.

27. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin esasen, Sozlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsaminda, yerel mahkemelerin gerekgeli karar verme
ylikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigi ve kararlarinin keyfi veya acikca
makul olmaktan uzak olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iligkin
oldugu kanisindadir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ilgili kism1 asagidaki
gibidir:

“Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda

karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... adil bir sekilde goriilmesini isteme

hakkina sahiptir....”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

28. Hiikiimet, bagvuranin, gerekgeli karar hakkina iligkin sikayetinin
esasint Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri siirmemis olmasi nedeniyle,
S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinde dngoriilen i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesi
sartin1 yerine getirmedigini, zira Anayasa Mahkemesi nezdinde yaptig
sikdyetin yalnizca Yargitaymn mahkGmiyet hiilkmiinii onamasina iligkin
kararla smirli oldugunu ileri slirmiistiir. Dolayisiyla, mevcut bagvuru,
basvuranin Anayasa Mahkemesi nezdinde yargilamay: yiiriiten mahkemenin
kararma yonelik sikayette bulunmamasindan dolay1 kabul edilemez beyan
edilmelidir.

29. Ikinci olarak, Yargitaymn, digerlerinin yani sira, herhangi bir hata
icermedigine ve savunmalarin ikna edici gerekcelerle reddedildigine
hiikmederek yargilamay1 yiiriiten mahkemenin kararini onadigini géz oniinde
bulundurarak Hiikiimet, bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu

ileri siirmiistiir. {lAveten, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin Yargitay kararmin
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gerekgeden yoksun oldugu iddiasini incelemis ve Mahkeme ictihadi uyarinca
bu sikayeti kabul edilemez ilan etmistir. Dolayisiyla Mahkemenin, bu
sonuglardan ayrilmasini gerektiren bir herhangi bir neden bulunmamaktadir.

30. Basvuran Hiikiimetin goriislerine itiraz etmistir.

31. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazina iliskin olarak Mahkeme,
Hiikiimet ile su hususta aymi goriistedir; basvuran, Anayasa Mahkemesine
yaptig1 bagvuruda yargilamayi yliriiten mahkeme kararinda yeterli gerekce
bulunmadigina iliskin bir sikayet One siirmemistir. Fakat, Anayasa
Mahkemesi, basvuranin sikayetlerini iki baslik altinda incelemistir: (1)
yargilamanin sonucunun adil olmadig iddias1 ve (ii) gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi iddiasi, ve (ii) numarali unsur kapsamindaki degerlendirme ise
yalnizca bagvuranin sikayetine konu ettigi Yargitay kararmi degil, aynm
zamanda yargilama agamasini ve yargilamayi yiiriiten mahkemenin kendisi
aleyhinde verdigi mahkimiyet kararin1 da igermektedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, sikayeti kendi inisiyatifiyle incelemis ve reddetmistir. Bu
kosullar altinda, Mahkeme, bagvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez ilan edilmesini gerektiren bir durum bulunmadig1
kanaatine varmis ve Hiikiimetin itirazim1 reddetmistir (bk. Gdfgen/Almanya
[BD], no. 22978/05, §§ 14243, AIHM 2010).

32. Mahkeme, mevcut bagvurunun, yargilamay: yiiriiten mahkemenin
bagvuranin mahkimiyetine karar verirken gerek¢e sunmadigi iddiasina
iliskin oldugu sonucuna varmis ve Yargitay karar1 ile bu karara iligkin
Anayasa Mahkemesi hilkkmiine dayanan Hiikiimetin ikinci itirazinin kabuliine
yer olmadigin1 degerlendirmistir. Dolayistyla Hiikiimetin itirazinin reddine
karar vermistir.

33. Mahkeme, bagvurunun, Soézlesme’nin 35. maddesinde yer alan
gerekceler kapsaminda ne agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ne de kabul
edilemez oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir

olduguna karar verilmesi gerekmektedir.
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B. Esas

1. Taraflarin beyanlart

34. Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak basvuran, yerel mahkemelerin,
kendisi aleyhindeki iddialarin dogrulugunu yeterli bir sekilde incelemedikleri
veya savunmalarim1 agik bir sekilde ele almadiklarina iliskin sikayette
bulunmustur. Bagvuran ayrica, adil yargilanma hakki ile ¢elisen yerel
mahkeme kararlarinda bariz takdir hatas1 ve agik bir keyfilik oldugundan
sikayet etmistir.

35. Hiikiimet, silahl1 bir terdr orgiitii tiyesi olma suguna iligskin kararlarda
yerine getirilmesi gereken kriterlerin Yargitayin igtihadinda yer aldigini ileri
stirmiistiir. Bireyin bu tiir bir orgiitle organik bir bag kurup kurmadigini ve
hiyerarsik yapisina dahil olup olmadigini belirlerken Yargitay, eylemlerinin
devamlilik, ¢esitlilik ve yogunlugunu g6z oniinde bulundurmustur. Yargitay
ictihadinda, kisinin ger¢cek kimligini saklamak i¢in kod adi kullanilmasi,
oOrgiit tarafindan saglanan patlayict maddelerin evde tutulmasi, orgiitiin amaci
ve yapisina iligkin olarak {iyelere ders verilmesi, 6rgiit i¢in para toplanmasi,
orgiite yeni liye kazandirmaya ¢alisilmasi gibi eylemler silahli bir terdr orgiitii
iiyeligi delili teskil eden eylemler arasinda listelenmistir.

36. Mevcut davada Hiikiimet, Yargitayin yukarida belirtilen kriterlerinin
karsilandigini 6ne stirmiistiir. Bu baglamda yargilamay1 yiiriiten mahkeme ilk
olarak, bagvuranin sug ortagi S.A.’nin durumunu degerlendirmis ve Suriye
sinirini yasa dis1 olarak gegcmeye calisirken beraber yakalandiklarindan dolay1
basvuranin S.A. ile birlikte hareket ettigi kanaatine varmistir. Benzer sekilde,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme, basvuranin S.A.’nin yaptig1 gibi kendisini
Suriye uyruklu olarak tanittigin1 ve gercek kimliginin ortaya ¢ikmasinin
ardindan terciiman1 ihanetle sucladigini gdz 6niinde bulundurmustur. ilaveten
yargilamayi yliriiten mahkeme, bagvuranin yakininin diigiiniinden déndiigiine
iliskin beyanini ikna edici bulmamistir ve bu konu, tamamen s6z konusu

mahkemenin yetki alanina girmektedir. Son olarak Hiikiimet, temyiz iizerine,
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Yargitaymn basvuranin mahkimiyetini degerlendirdigini ve alt derece
mahkemesiyle ayni1 goriiste oldugundan dolayi, Mahkeme ictihadi
bakimindan bir sorun teskil etmeyecek sekilde, yargilamayi yiiriiten
mahkeme kararina basitge atif yapmak suretiyle bu mahkiimiyeti onadigini
ileri siirmiistiir. [laveten, bagvuranin, Yargitay kararmin gerekceden yoksun
olduguna iligkin sikayeti, Mahkeme igtihad1 1s181nda Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmis ve kabul edilemez bulunmustur. Dolayisiyla,
basvuranin dayandigi gerekgelerden herhangi biri ile Sozlesme’nin 6 § 1

maddesinin ihlal edildigi makul bir sekilde ileri1 siiriilemez.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

37. Mahkeme, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ile baglantili ilkeyi
yansitan yerlesik ic¢tithadi uyarinca mahkeme kararlarinda esas alinan
gerekgelerin  yeterli diizeyde belirtilmesi gerektigini  yineler. Bu
gerekgelendirme yiikiimliiliigliniin kapsami, kararin niteligine gore degisiklik
gosterebilmektedir ve davanin kosullar1 1s181inda belirlenmelidir (bk. Garcia
Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 26, ATHM 1999-I). Miisteki tarafindan
ileri siiriilen her bir argiimana ayrintili bir cevap verilmesini gerektirmeyen
bu yiikiimliilik, yargilamanin taraflarinin, davanin sonucunu belirleyici
nitelikteki argiimanlarina 6zel ve agik bir cevap almay1 bekleyebileceklerini
varsaymaktadir (bk. diger kararlar arasinda Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik
1994, §§ 2930, Seri A no. 303-A). Karardan, dava konusu olan esas
meselelerin ele alindiginin agikca anlagilmasi gerekmektedir (bk. Taxquet/
Belcika [BD], no. 926/05, § 91, AIHM 2010). Sézlesme’de teorik veya hayali
haklardan ziyade, uygulanabilir ve etkin haklarin giivence altina alinmasinin
amaclandig1 ilkesi goz Oniinde bulunduruldugunda, taraflarin talep ve
gorlisleri gergekten “dinlenmedigi”, diger bir deyisle mahkeme tarafindan

usuliine uygun sekilde incelenmedigi siirece, adil yargilanma hakkindan etkin

16



DEMIRER / TURKIYE KARARI

bir sekilde faydalanildigi1 sdylenemez (bk. Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD],
no. 15669/20, § 305 son ciimle, 26 Eyliil 2023 ve bu kapsamda anilan diger
kararlar). Ayrica, Sozlesme kapsaminda gilivence altina alinan haklara
yonelik miidahalelere iligkin davalarda, Mahkeme, yerel mahkemelerin
kararlarinda sunulan gerekcelerin otomatik veya basmakalip ifadelerden
ibaret olup olmadigini da tespit etmeye calismaktadir (bk. Moreira Ferreira
/ Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 84, 11 Temmuz 2017 ve bu kapsamda
anilan diger kararlar).

38. Mahkeme ictihadina gore, bir i¢ hukuk kararmin, yargilamanin
adilligine halel getirecek oOlgiide keyfi sayilabilmesi, ancak kararda higbir
gerekgenin bulunmamasit veya sunulan gerekgelerin yerel mahkeme
tarafindan yapilan bariz bir maddi veya hukuki hataya dayanmasi ve bunun
“adaletin geregini yerine getirmeme” sonucunu dogurdugu hallerde soz
konusu olabilir (bk. ayn1 karar, § 85; ayrica bk. yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya, § 304 son ciimle).

39. So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi, mahkemeleri verdikleri kararlara iliskin
gerekce sunmakla yiikiimlii tutmasma ragmen, bu durumun her konuda
ayrintili cevap verilmesi seklinde anlasilmamasi gerekmektedir. Ayrica, bir
temyiz mahkemesi, bir temyiz basvurusunu reddederken, kural olarak, alt
mahkemenin sundugu gerekgeleri uygun bulmakla yetinebilir (bk. yukarida
anilan Garcia Ruiz, § 26; Hirvisaari /Finlandiya, no. 49684/99, § 30, 27 Eyliil
2001; ve Stepanyan/ Ermenistan, no. 45081/04, § 35, 27 Ekim 2009).

(b) ilkelerin somut olaya uygulanmasi

40. Mahkeme, silahl1 bir terdr orgiitiine liyeligin Ceza Kanunu’nun 314 §
2 maddesiyle yasaklandigini fakat s6z konusu hiikkmiin ne sugu tanimladigini
ne de unsurlarini agikca belirttigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, yerel
mahkemelerden, s6z konusu su¢un maddi ve manevi unsurlarini belirlemek
icin Yargitay tarafindan gelistirilen bazi kriterleri belirlemesi ve

degerlendirmesi talep edilmektedir. Oncelikle, yerel mahkemelerin, silahl
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bir teror oOrgiitiine liye olmakla suclanan bir kisinin s6z konusu oOrgiitle
organik bag kurarak hiyerarsik yapisina dahil olup olmadigin1 ve devamlilik,
cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem veya aktivitelerde bulunup
bulunmadigint belirlemesi gerekmektedir (bk. yukarida 25. paragraf).
[laveten ve daha da dnemlisi Yargitay, orgiitiin amag¢ ve menfaatlerine katki
bakimindan siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk géstermeyen bir sefere mahsus
bazi eylemlerin nitelikleri, iglenis bi¢cimleri ve sebep olduklar1 zarar ve riskin
agirligindan dolay1 yalnizea orgiit iiyeleri tarafindan islenebilecek mahiyette
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir durumlarda da s6z konusu eylem ve
faaliyetlerin faili, silahli bir teror orgiitii iyeliginden cezai olarak sorumlu
tutulacaktir (a.g.e.).

41. Somut davanin kosullarina iliskin olarak Mahkeme, yargilamayi
yuriiten mahkemenin (i) orgiite iiyelik siiresini, (i1) kod adi1 verilmesini, ve
(i11) Tirkiye’ye yasa dis1 sekilde girmek amaciyla orgiit yoneticilerinin emir
ve talimatlarini takip ettigini g6z Oniline alarak, $.A’nimn terdr Orgiitiiniin
hiyerarsisi igerisinde hareket ettigine hiikmettigini kaydetmistir. Yargilamay1
yuriiten mahkemeye gore, tiim bu unsurlar, S.A.’nin avukati esliginde
jandarma gorevlilerine verdigi ifadelerin bir parcasidir.

42. Bagvurana iliskin olarak, yargilamay:1 yiirliten mahkeme, (i)
Tiirkiye’ye yasa dis1 sekilde girme girisimlerinde ayni yontemi kullanirken
beraber yakalandiklari, (ii) Suriye uyruklu olduklarina iligkin yalan beyanda
bulunduklart ve (iii) kimliklerinin ortaya ¢ikmasinin ardindan basvuranin
terciman B.S.’yi “hain” diyerek su¢lamasindan dolay1 basvuranin $.A. ile
birlikte hareket ettigine hilkmetmistir. Bu unsurlar1 géz 6niinde bulundurarak
yargilamay1 yiriiten mahkeme, basvuranin savunmasint ikna edici
bulmayarak reddetmis ve basvuran lehine bir yorum yapilmasini gerektiren
herhangi bir kosul bulunmadigi kanisina varmistir. Ayni dogrultuda, $.A.’ nin
bagvurana iliskin olarak dogrudan suclayici nitelikte beyanda bulunmamis
olmasinin, tek basina bagvuran lehine degerlendirilemeyecegi kanaatine

varmistir. Dolayisiyla, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, olayin gergceklesme
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seklinin bagvuranin 6rgiitlin hiyerarsik yapisi i¢inde yer aldigini kabul etmeyi
gerektirdigi sonucuna varmis ve, Ceza Kanunu’nun 314 § 2 maddesi uyarinca
silahl1 bir terdr orgiitiine iiye olmak sucundan bagvuranin mahk(miyetine
karar vermistir.

43. Mahkemenin kanaatine gore, her ne kadar belirli ve sinirli hallerde
s0z konusu olsa da, tek bir eylemin dahi Ceza Kanunu’nun 314 § 2 maddesi
kapsaminda silahli bir terér oOrgiitiine iiyelik sugunun maddi ve manevi
unsurlariin olugmasi i¢in yeterli olabilecegi yoniindeki Yargitayin yerlesik
ictihad1 15181nda, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bagvuranin mahkiimiyetine
dayanak aldig1 gerekceleri olayin ger¢eklesme bi¢imi ve ona iligkin
kosullardan hareketle usuliine uygun sekilde ortaya koymustur. Benzer
sekilde, yargilamay:1 yiirliten mahkemenin bagvuranin mahkimiyetine
yonelik kararinin, c¢esitli delil unsurlarina dayandigi ve bu delillerin
niteliginin bagvuran tarafindan etkili bigimde itiraz edilebilir nitelikte oldugu
dikkate alindiginda, bu karar keyfi veya agik¢ca makul olmaktan uzak olarak
nitelendirilemez (karsilastiriniz ve kiyaslayimiz Selahattin Demirtas / Tiirkiye
(no. 2) [BD], no. 14305/17, §§ 271-280, 22 Aralik 2020).

44. {laveten, Mahkemeye gore, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, 42.
paragrafta belirtilen (i), (i1) ve (iii)) maddelerini géz 6niinde bulundurarak
bagvuranin silahli bir teror orgiitiine katilmak amaciyla degil diigline katilmak
icin Suriye’ye gittigine iliskin savunmasini usuliine uygun sekilde ele almus,
incelemis ve reddetmistir. Bu baglamda Mahkeme, yargilamay:1 yiiriiten
mahkemenin “sanik Serferaz Demirer’in [bagvuran] yakininin diigliniine
yalniz gittigi ve donerken yakalandigina iliskin savunmasimin ikna edici
olmadigina” hiikmettigi gerekgeli kararina atifta bulunmustur (bk. 14.
paragraf).

45. Bagvuran temyiz basvurusunda, yargilamayi yiirliten mahkeme
tarafindan cevapsiz birakilmis herhangi bir husus ileri stirmemis veya 6zel bir
yanit verilmesini gerektiren bir iddiada bulunmamis oldugundan dolay1

Yargitayin basvuranin mahkiimiyetini standart ifadeler kullanarak onama
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yoniindeki karari, somut olayin kosullarinda S6zlesme’nin 6 § 1. maddesi
bakimindan bir sorun teskil etmemektedir. Bu hususta Mahkeme ayrica,
yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararin1 agiklamasinin  ardindan
basvuranin slogan atmasina Yargitayin 6zel olarak atifta bulunmadigi ve
onem gostermedigini vurgulamaktadir (bk. yukarida 19. paragraf).

46. Son olarak Mahkeme, bir terdr sucuna iliskin mahkimiyetin, dogasi
geregi, bagvuruya konu olaylar esnasinda yaklasik 22 yasinda olan bagvuran
acisindan oldukca ciddi sonuglara yol actigin1 kabul etmektedir. Bununla
birlikte ve bagvuranin davasinda gerekgeli kararda yer alan bulgular dikkate
alarak Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarinda dayandiklar1 gerekcelere
iliskin yeterli agiklamada bulunma ylikiimliiliiklerini yerine getirdikleri
kanisindadir. Nitekim, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, uygun gordiigi
sonuclara varmak i¢in bireysel delillerin yani sira argiiman ve savunmalari da
degerlendirmis ve bu sonuglar1 her bir sanik bakimindan bireysellestirilmis
sekilde ortaya koyup basvuranin savunmalarini, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin gereklerini karsilayacak bi¢cimde ele
almistir.

47. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmemistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,
1. Bese karsi iki oyla bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Bese karsi iyi oyla So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 25 Mart 2025 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Béardsen
Yaz Isleri Miidiirii Bagkan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, isbu karara, Hakimler Seibert-Fohr ve Lavapuro’nun miisterek

ayrik goriisii eklenmistir.
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HAKIMLER SEIBERT-FOHR VE LAVAPURO’NUN
MUSTEREK MUHALIF GORUSU

1. Uziilerek belirtmek isteriz ki, bu davada ¢ogunlugun ihlal bulunmadig
yoniindeki tespitine katilamiyoruz; zira Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 24
Mayis 2016 tarihli kararinda basvuranin silahli bir terér Orgilitiine liyelik
sucundan mahklmiyetine iliskin yeterli gerek¢ce sunmamistir. Bu eksiklik,
temyiz asamasinda da giderilmemistir (Yargitaymn 1 Subat 2017 tarihli
kararina iliskin olarak kararin 19. paragrafina bk.)

2. Mahkemenin gorevi, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda,
mahkiimiyet i¢in sunulan delillerin yeterli ve ilgili olup olmadigim
belirlemek olmasa da, Mahkeme, gerekceli karar hakkina saygi gosterilip
gosterilmedigini  degerlendirmekle yiikiimliidiir. Mahkemenin yerlesik
ictihad1 uyarinca, mahkemelerin ve yargi mercilerinin kararlarinda esas
aliman gerekgelerin yeterli sekilde belirtilmesi gerekmektedir (bk. Moreira
Ferreira / Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 84, 11 Temmuz 2017, ve
Papon / Fransa (kX.), no. 344/04, AIHM 2005-XI (alintilar); ayrica bk.
kararin 37. maddesi). Gerekgeli kararlar, hakimleri gerekgelerini nesnel
arglimanlara dayandirmaya, savunma haklarin1 korumaya ve bir bagvuranin
mevcut temyiz yollarimi etkili bi¢imde kullanabilmesine imkan tanimaya
zorunlu kilmaktadir (bk. Hadjianastassiou / Yunanistan, 16 Aralik 1992, Seri
A no. 252). Dolayistyla ulusal mahkemeler, kararlarinda esas aldiklari
gerekgeleri yeterli agiklikta ortaya koymalidir. Bu ytkiimliliik, hukukun
dava konusu olaylara uygulanmasint da kapsar. Bu gerekcelendirme
yukiimliliigiiniin ne derece uygulanmasi1 gerektigi, kararin niteligine gore
degisebilmektedir ve davanin kendine 0zgli kosullar1 kapsaminda
belirlenmelidir (bk. Ruiz Torija /Ispanya, 9 Aralik 1994, § 29, Seri A

no. 303-A). Ulusal mahkemelerin bir su¢ isnadmi karara baglayacagi
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hallerde, davanin esasina iliskin kararlarini 6. maddenin 1. fikras1 uyarinca
gerekcelendirme yiikiimliiliikleri, bu gerekgelerin her sanigin 6zel durumuna
gore uyarlanmasini gerektirmektedir (bk. Mustafa Aydin / Tiirkiye,
no. 6696/20, § 53, 18 Mart 2025 (heniiz kesinlesmemistir).)

3. Mahkeme, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda gerekceli karar
hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini degerlendirirken, incelemesini,
yerel mahkemelerin kararlarina yansiyan ve degerlendirmelerine esas teskil
eden delillere dayandirmalidir. Mahkemeler, ileri siiriilen her argiimana
ayrintili bir cevap vermekle yiikiimlii olmamakla birlikte (bk. Van de Hurk
/ Hollanda, 19 Nisan 1994, § 61, Seri A no. 288) kararda davanin temel
konularinin ele alindiginin agikca anlasilabilir olmasi (bk. Boldea / Romanya,
no. 19997/02, § 30, 15 Subat 2007, ve Lobzhanidze ve Peradze / Giircistan,
no. 21447/11 ve 35839/11, § 66, 27 Subat 2020) ve davanin sonucunu
belirleyici nitelikteki argiimanlara belirli ve agik bir yanmit vermesi (bk.
yukarida anilan Moreira Ferreira, § 84, ve delillerin degerlendirilmesindeki
celiskilere iligkin olarak S.C. IMH Suceava S.R.L. / Romanya, no. 24935/04,
§ 40, 29 Ekim 2013) gerekmektedir.

4. Bir mahkGmiyet kararma iligskin yeterli gerek¢e sunma yiikiimliiligii,
kararin keyfi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesinden ayridir.
Bu nitelendirme yalnizca bir karara iliskin hi¢bir gerek¢e sunulmadigi veya
yerel mahkeme tarafindan yapilan agik bir maddi veya hukuki hataya dayanan
gerekgeler ileri siiriildiigii ve bunun da “adaletin geregini yerine getirmeme”
sonucunu dogurdugu hallerde s6z konusudur (bk. yukarida anilan Moreira
Ferreira, § 85; Yiiksel Yalcinkaya / Tiirkiye [BD], no. 15669/20, § 304, 26
Eyliil 2023, daha fazla atifta birlikte; siyasi saiklerle yiiriitiillen kovusturma
ve mahkimiyete iliskin olarak, Navalnyy ve Ofitserov / Rusya, no. 46632/13
ve 28671/14, § 119, 23 Subat 2016, Navalnyy / Rusya [BD], nos. 29580/12
ve diger 4 bagvuru, § 83, 15 Kasim 2018; ve Paixdo Moreira Sa Fernandes /
Portekiz, no. 78108/14, § 72, 25 Subat 2020; ayrica bk. kararin 38. paragrafi).
Ancak, karar kendi basina keyfi olmasa dahi yeterli gerekceye dayanmadigi
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takdirde bir mahk(miyet karari, adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil
edebilir.

5. Mevcut davada, 24 Mayis 2016 tarihli kararinda Mardin Agir Ceza
Mahkemesi, diger sanik S.A.’nin itirafina ve bagvuranin sinir1 yasa dist
yollarla gecerek, sahte kimlik ibraz ederek ve B.S.’y1 “hainlikle” suglayarak
S.A. ile birlikte hareket etmis olmasina dayanmistir (bk. kararin 14.
paragrafi). Fakat, Agir Ceza Mahkemesi, Ceza Kanunu’nun 314 § 2 maddesi
kapsaminda silahl1 bir teror orgiitiine liye olma sugunun islenip islenmedigini
ortaya koymak ic¢in Yargitay tarafindan diizenlenen ilke ve kriterlere atifta
bulunmamustir. Bu durum, 6nem teskil etmektedir; zira Mahkeme, Selahattin
Demirtas / Tiirkiye (no.2) ([BD], no. 14305/17, § 280, 22 Aralik 2020)
kararinda, s6z konusu hiikmiin genis kapsamli lafzinin endise verici oldugunu
ve terdr Orgiitii baglantisina iliskin somut delil bulunmamasini elestirmistir.
Mahkeme, TCK’nin 216, 299, 301 ve 314. maddelerine iliskin olarak Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik Komisyonu) goriisiine
atifta bulunmustur (no. 831/2015, 15 Mart 2016, § 106). S6z konusu goriiste,
Venedik Komisyonu, Sozlesmeye uygunlugun saglanabilmesi i¢in, Yargitay
ictihadindaki yerlesik kriterlerin sik1 bicimde uygulanmasini tavsiye etmistir.

6. Yargitayin yerlesik igtithadi uyarinca, Ceza Kanunu’nun 314 §2
maddesi kapsaminda silahl1 bir teror orgiitii tiyeliginden sz edilebilmesi i¢in
ilgili orgiitle organik bir bag gerekmektedir (bk. kararin 25. paragrafi).
[laveten, kural olarak, siirekli, ¢esitli ve yogun bir nitelik tasiyan eylem ve
faaliyetlerin var olmas1 gerekmektedir. Orgiit iiyesi olarak bireyin, drgiite
bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigi orgiitiin niteligini ve amaglarinin
farkinda olmasi ve onun bir parcasi olmay1 istemesi gerekmektedir. (a.g.e.).

7. Fakat mevcut davada, Mardin Agir Ceza Mahkemesi ne siirekli, ¢esitli
ve yogun nitelikli eylem ve faaliyetlere ne de orgiitiin belirli bir zarara veya
riske yol agcan hedeflerine katkiya atifta bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranin, orgiitiin “hiyerarsik yapisi” igerisinde nasil bilerek ve isteyerek

hareket ettigini aciklamamistir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu bulguyu
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gerekgelendirecek herhangi bir eylemden bahsetmeksizin yalnizca,
basvuranin, “olaya yol agan gelismelerin ortaya koydugu iizere orgiit
hiyerarsisi icerisinde hareket ettigine” hiikkmetmistir (bk. kararin 14.
Paragraft).

8. Buitibarla yargilamay1 yiirliten mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
uyarinca gerekcenin yeterli sayilabilmesi i¢in gerekli olan sekilde, yukarida
belirtilen kriterleri bagvuranin davasinin olgularina uygulamamistir. Sonug
olarak, karardan, dava konusu olan esas meselelerin ele alindigi agikca
anlasilamamaktadir (s6z konusu yiikiimliiliik i¢in bk. yukarida bu goriisiin 3.
paragrafi).

9. Bagvuranin suglu olup olmadigi ya da sunulan delillerin ikna edici
nitelikte bulunup bulunmadigi hususunda herhangi bir degerlendirmede
bulunmaksizin, Mardin Agir Ceza Mahkemesinin, bagvuranin mahkim
edildigi sugu incelerken yerlesik hukuki kriterleri uygulamamak suretiyle,
gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna vardik. Dolayisiyla,

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
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