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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM

CAGIL/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 19085/18)

KARAR

6 § 1 (ceza hukuku yoniinden) maddesi « Mahkemeye erisim ¢ Bagvuranin
temyiz i¢in ongoriilen yasal alt sinirin altinda kalan para cezalarini igeren
mahkumiyetine karsi Yargitaya temyiz basvurusunda bulunamamasinin

mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedelemesi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig

bulunmamaktadir.

STRAZBURG

21 Ocak 2025

KESINLESME TARIHI

21/04/2025

Isbu karar, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar
cercevesinde kesinlegmistir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Cagil/Tiirkiye davasinda,
Baskan

Arnfinn Bérdsen,
Hakimler

Saadet Yiiksel,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Davor Derencinovi¢,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Bir Tiirk vatandas1 olan Ferat Cagil’in (“basvuran”) Mahkemeye, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarnca, 17 Nisan 2018 tarihinde Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine yapmis oldugu basvuruyu (no. 19085/18),

Mahkemeye erisim hakkia iligkin sikdyetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
oldugunun beyan edilmesine iligkin karari,

Taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak,

17 Aralik 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, bagvuranin Edremit Asliye Ceza Mahkemesi Ugiincii
Dairesi (“yargilamay1 yiiriiten mahkeme”) tarafindan verilen mahkimiyet
kararina kars1 Yargitaya temyiz bagvurusunda bulunamamasi nedeniyle ceza

yargilamalarinin adil olmadig1 iddiasina iligskindir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6
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§ 1 maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden
sikayet etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1985 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Istanbul Barosuna kayitlh Avukat E. Davut tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet ise ilgili tarihte kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi Insan Haklari Dairesi eski Baskami Haci Ali Agikgiil
tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. 5 Eyliil 2015 tarihinde basvuran ve kiz arkadasi G.R.F. Altinoluk,
Balikesir’de bir kafede T.A. ve V.E. isimli iki kisiyle tartigmis ve bu tartigma
bir kavgaya donlismiistiir.

6. 16 Aralik 2015 tarihinde Edremit Cumhuriyet savcisi tehdit, alenen
hakaret ve fiili yaralama sugundan basvuran, G.R.F., T.A. ve V.E. hakkinda
bir iddianame hazirlamstir.

7. 26 May1s 2016 tarihinde yargilamayi yiiriiten mahkeme, digerleriyle
birlikte bagvuranin alenen hakaret, tehdit ve yaralama suglarindan
mahkumiyetine karar vermis ve basvurana sirastyla 1740 Tiirk lirasia (TL)
(ilgili tarihte yaklasik 594 avro) tekabiil eden seksen yedi giinliik bir para
cezast, 500 TL’ye (ilgili tarihte yaklasik 170 avro) tekabiil eden yirmi bes
giinliik bir para cezasi ve 2.000 TL ye (ilgili tarihte yaklasik 683 avro) tekabiil
eden yiiz yirmi giinlilk bir para cezast vermistir. Ceza Muhakemesi
Kanununun yiiriirlik ve uygulama sekli hakkindaki 5320 sayili Kanunun
gecici 2. maddesi kapsaminda temyiz i¢in Ongoriilen yasal esigin altinda
oldugu nedeniyle karar kesinlesmistir.

8. 21 Temmuz 2016 tarihinde bagvuran Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuruda bulunmus, diger hususlarin yani sira, yargilamayi yiiriiten
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mahkemenin kararina karsi temyiz basvurusunda bulunamadigi ig¢in
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

9. Bagvuran tehdit sugcunu isledigi i¢in kendisine verilen para cezasini
(ilgili tarihteki doviz kuruna gore yaklasik 152 avro) 31 Agustos 2016
tarihinde, alenen hakaret ve yaralama suclarimi isledigi i¢in verilen para
cezalarm (ilgili tarihteki doviz kuruna gore sirasiyla yaklasik 473 ve 543
avro) ise 15 Aralik 2016 tarihinde 6demistir.

10. 28 Aralik 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle basvurusunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Basvuranin mahkemeye erisim hakkina iligkin sikayeti hususunda

Anayasa Mahkemesinin gerekgesi asagidaki gibidir:

“14. Mahkemeye erisim hakki sadece ilk derece mahkemesine dava agma
hakkini degil eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina
basvurma imkan1 taninmisg ise {ist mahkemelere bagvurma hakkini da igerir (4/:

Atli, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

15. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip
siirlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlamalarin hakkin
0ziinii zedeleyecek sekilde hakki kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik
ve Ol¢iilii olmasi ve basvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir

(Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).

16. Mahkemelerin kurulusunun, gérev ve yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenmesi Anayasa’da 6ng6riilmiistiir. Buna gore usul
kanunlarinin Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla diizenlenmesi kanun
koyucunun takdirine birakilmistir. Anayasa’da tiim mahkeme kararlarinin
temyiz edilebilmesi hakkini iceren bir kurala yer verilmemistir (7ufan Sahin,

B. No: 2012/799, 26/3/2013, § 19).

17. Ote yandan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek protokollerinde, ceza
yargilamasi ile ilgili iki dereceli yargilama hakki diizenlenmesine ragmen
hukuk yargilamasi agisindan bu hakla ilgili ayrintili diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun yani sira ceza yargilamasinda "az onemli suglar”

altinda bu hakka istisna getirilebilecegi de diizenlenmektedir.
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18. Bu kapsamda gereksiz bagvurularin onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve

bdylece mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklarin makul

siirede bitirebilmesi amaciyla bir kistm mahkeme kararina karsi temyiz/karar diizeltme

yolunun kapali tutulmasinin anayasal haklari ihlal ettigi sdylenemez (4bdurrahman

Sanda, B. No: 2014/3907, 7/12/2016, § 32).

19. Bu ilkeler 1s18inda somut olay incelendiginde Edremit 3. Asliye Ceza

Mahkemesinin kararinin kesin nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Dava konusu

uyusmazligin niteligi ve miktar1 nazara alindiginda Kanun’da 6ngoriilen bu sinirin

adalet duygusunu rencide edecek boyutta olmadigi, bu itibarla bagvuru konusu kararin

itiraz ya da istinaf edilememesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina

yonelik bir ihlalin bulunmadiginin agik oldugu sonucuna ulagilmistir. ...”

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

L

1.

CEZA KANUNU (1 HAZIRAN 2005 TARIHINDE
YURURLUGE GIREN 5327 SAYILI KANUN)

Ceza Kanununun 86. maddesinin ilgili kismi1 olay tarihinde

yuriirliikte oldugu haliyle su sekildedir:

12.

(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan {i¢ y1ila kadar hapis cezas1

ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti
iizerine, alti aydan bir yil alti aya kadar hapis veya adli para cezasina

hiitkmolunur...”

Ceza Kanununun 106. maddesinin ilgili kismi1 olay tarihinde

yirtirliikte oldugu haliyle su sekildedir:

“(1) Bir bagkasmi, kendisinin veya yakinmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden
kisi, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarlig itibariyla

biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle
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tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para

cezasina hitkkmolunur ...”
13. Ceza Kanununun 125. maddesinin ilgili kismi1 su sekildedir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin

fiilin en az ¢ kisiyle ihtilat ederek iglenmesi gerekir ...

(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.”

II. ADLI SICIL KANUNU (1 HAZIRAN 2005 TARIHINDE
YURURLUGE GIREN 5352 SAYILI KANUN)

14. Adli Sicil Kanunu’nun 4. maddesinde adli para cezalarimin adli
sicile kaydedilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 9. maddesine gore
adli sicildeki bilgiler infazin tamamlanmasi halinde silinerek arsiv kaydina
alinir. Aynt Kanunun 12. maddesine gore adli para cezasma iligkin arsiv
bilgileri kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren bes yil

gecmesiyle tamamen silinir.

III. HUKUMET TARAFINDAN SUNULAN TEMYizZ ICIN
ONGORULEN YASAL ESIGE ILISKIN HUKUMLER VE
YEREL MAHKEMELERIN ILGILI UYGULAMALARI

15. 23 Temmuz 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasaya aykiri olduguna karar verilen 1412 sayili miilga Ceza Muhakemesi
Kanununun 305. maddesinin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

Ceza Mahkemelerinden verilen hiikiimler temyiz olunabilir. Ancak, on bes

sene ve ondan yukari hiirriyeti baglayici cezalara ait hiikiimler hicbir har¢ ve

masrafa tabi olmaksizin Yargitayca re’sen tetkik olunur.
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1. iki milyar liraya kadar (ki milyar dahil) para cezalarina dair olan hiikiimler,

temyiz olunamaz ...”

16. S6z konusu tarihte yiiriirlilkte olan 31 Mart 2011 tarihinde 6217
sayili Kanun ile kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliik ve
uygulama sekli hakkindaki 5320 sayili Kanunun gegici 2. maddesi asagidaki
gibidir:

“Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar hapis cezasindan
gevrilenler hari¢ olmak {izere, {i¢ bin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina
mahk@miyet hiikiimlerine kars1 temyiz yoluna basvurulamaz.”

17. 20 Temmuz 2016 tarihinde yiirlirliige giren Ceza Muhakemesi
Kanununun 272. maddesinin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“(1) Ik derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna

basvurulabilir.

(3) Ancak agagidaki kararlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz:

(a) Hapis cezasindan c¢evrilen adli para cezalart hari¢ olmak iizere, sonug
olarak belirlenen ii¢ bin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina mahkimiyet

hiikiimlerine ...”

18. 23 Temmuz 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi miilga Ceza
Muhakemesi Kanununun 305 § 2 maddesinin 1. bendini iptal etmistir.-

Kararmin ilgili kismi asagidaki gibidir:

«... Itiraz konusu kuralda, ceza mahkemelerince sonug olarak hiikmedilen iki
milyar liraya kadar adli para cezalarma iliskin hiikiimlerin temyiz
edilemeyecegi belirtilmektedir. S6z konusu kuralla, verilen cezanin dogrudan
ya da kisa siireli hapis cezasindan cevrilen adli para cezasi olup olmadigi
dikkate alinmaksizin, yalnizca sonug olarak hilkkmedilen ceza miktarini esas
almmustir.  Yasakoyucunun ceza mahkemelerinden verilen kararlarin bir
kismima temyiz yolunu kapatmadaki amacmin tiim kararlarin Yargitay

incelemesine tabi tutulmasi durumunda Yargitayin is yiikiiniin artacagi ve
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sonugta yargilamanin yavaslayacagi diistincesi oldugu agiktir. Bir bagka ifade
ile yasakoyucu, 6nemsiz sayilabilecek bazi suglardan otiirli verilen kararlara
kars1 temyiz yoluna bagvurulmasina yasa ile sinir getirmistir. Ceza adalet
sisteminde ‘Onemsiz sayilabilecek suglar’ kategorisi igerisinde miitalaa
edilebilmeleri miimkiin bulunan dogrudan para cezasi verilmesini gerektiren
suglar i¢in dngoriilen temyiz edilebilme siirinin, paranin bugiinkii satin alma
giicii karsisinda adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti
kavramryla bagdasmayacak sonuglara yol agacak boyutta bulunmamasi
nedeniyle, itiraz konusu kuralin dogrudan hiikmedilen adli para cezalar
yoniinden Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine aykiri bir yonii

bulunmamaktadir.

Buna karsilik, hapis cezasini gerektiren suglari ve dolayisiyla da bu su¢lardan
otiirii verilen adli para cezalarini ‘Onemsiz’ olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Nitekim, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 7 numaralh
protokoliiniin 2. maddesinde iki dereceli yargilanma hakkinin istisnasi olarak
gosterilen ‘az 6nemli suglar’ ya da ‘hafif suclar’ tabirinin, ayn1 S6zlesme’nin
maddeye iliskin aciklamasinda sugun cezasinin hapis cezasini gerektirip
gerektirmeyecegine bakilarak saptanmasi gerektiginin ifade edilmesi
karsisinda, itiraz konusu kuralla getirilen diizenlemenin hapis cezasindan
cevrili adli para cezalar1 bakimindan adil yargilanma hakkiyla bagdasmadig:

agiktir.

Diger taraftan, hapisten g¢evrilen adli para cezalarina iliskin mahkimiyet
kararlarinin mevzuatimizda hiikiimlii bakimindan dolayli olarak hak
yoksunlugu sonucunu dogurabilecek suglara ilisgkin olmast durumunda,
saniklarin bu kararlar1 temyiz edememesi hakkaniyete aykiri birtakim
sonugclara da yol agabilecektir. Ornegin hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik veya
giiveni kotliye kullanma suglarinda, malin degerinin azligi, etkin pismanlik
veya diger cezai indirim nedenlerinin uygulanmasi sonucunda, sonug olarak
hiikmedilecek hapisten ¢evrili adli para cezalarinin temyiz edilebilirlik
simirinin altinda kalma olasiligi mevcuttur. Bu durumda, temyiz sinirinin
altinda kalan hapisten cevrili bir adli para cezasina mahkim olan kisi devlet
memuru olamayacak, milletvekili secilemeyecek veya bir siyasi partiye iiye
olamayacaktir. Kisi hakkinda boylesi agir sonuglar dogurabilecek bir sugtan
dolay1 verilecek mahk@miyet kararin1 6nemsiz veya hafif saymaya olanak

bulunmadig1 gibi, korunan hukuki yarar ve yasakoyucuya taninan takdir
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yetkisi birlikte degerlendirildiginde, so6z konusu diizenlemenin adalet ve

hakkaniyet ilkeleriyle de bagdagmadig1 agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralla yalnizca sonug olarak hitkkmedilen
adli para cezasi esas alinarak, hapisten gevrili adli para cezalarmin nitelikleri
ve kisi bakimindan sonuglar1 goz ardi edilerek, bunlari1 da kapsayacak bigimde
temyiz yoluna getirilen parasal sinir, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine

aykiridir. Kurahn iptali gerekir ...”

IV. HUKUMET TARAFINDAN SUNULAN ISTINAF YOLUNA
BASVURULAMAYAN MAHKUMIYET KARARLARI
HAKKINDAKI YARGITAY ICTIHADI

19. Hikiimet, para cezalarinin temyiz i¢in Ongoriilen yasal esigin
altinda olduklar1 gerekgesiyle Yargitaymn savci veya saniklar tarafindan
yapilan temyiz basvurularini incelemeyi reddettigi, Yargitayin g¢esitli
daireleri tarafindan verilen dort karar sunmustur. Hiikiimet, bu davalarda bile,
bir saniga verilen nihai cezanin temyiz i¢in ongoriilen yasal esigin altinda
oldugu durumlarda Yargitayin sadece suclarin hukuki niteligine iliskin olarak
bir karar1 inceleyebilecegini kabul etmistir. Hiikiimet bu argiiman
desteklemek amaciyla 27 Aralik 2005 tarihli bir Yargitay Genel Kurulu
kararinm1 (E. 2005/7-121, K. 2005/171) Mahkemeye sunmustur. Kararin ilgili
kismi1 asagidaki gibidir:

“... [a]ncak kesin nitelikteki hiikiimler, kesinlik sinirin1 agar nitelikle yaptirim

icermek kosuluyla su¢ vasfina yonelik temyiz iizerine bu hususla sinirl

bi¢cimde temyiz incelemesine konu olabilirler.

Somut olayda; katilan vekilinin su¢ vasfina iliskin anilan nitelikte acik bir
temyizi olmadig1 gibi, isnat edilen eylemin bagka bir suca doniismesi olasilig1
da bulunmamaktadir ...”
20. Son olarak Hiikiimet, cezanin temyiz basvurusu i¢in 6ngoriilen
yasal esigin altinda oldugu durumlarda bir sanigin nihai mahktimiyet kararini

Yargitaya inceletmek i¢in Ceza Kanununun 309. maddesi kapsaminda
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olaganiistii kanun yoluna, yani kanun yararina bozma yoluna
basvurabilecegine dair itirazin1 desteklemek amaciyla, 28 Mayis 2020 tarihli
bir Yargitay Genel Kurulu kararmi (E. 2018/3-191, K. 2020/242)
Mahkemeye sunmustur. Bu kararin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

113

... “[KJanun koyucunun kesin nitelikteki hiikiimlerin temyiz edilememesine
iliskin diizenlemesinin sebebi, bu kararlarin her zaman isabetli bulunacagi ve
bilinyelerinde bir hukuka aykirilik  barmndirmayacaklart  kabuliine
dayanmamaktadir. Hukuk sistemi her sorunun ¢6ziimiinii kendi iginde
dretmigtir. Bir hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin olagan kanun yoluyla
giderilmesi imkaninin bulunmadigr ahvalde bu aykiriliklarin 5271 sayili
CMK’nm 309 ve 310. maddelerinde diizenlenen kanun yararmna bozma

yoluyla giderilmesi imkéani bulunmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun 12.03.2013 giin ve 1515-202 ile 21.12.2010 giin ve
230-264 sayili kararlar1 basta olmak ftizere bir¢ok kararinda agikca
vurgulandigi gibi, kesin nitelikteki hiikiimler ancak kesinlik sinirini asar
nitelikte yaptirim icermek sartiyla, sug vasfina yonelik ya da sug niteligi dogru
belirlenmesine ragmen yanilgili bir uygulama ile kesinlik sinir1 i¢inde kalan
cezalarin verildigi hiikiimlere kars1 yapilan aleyhe basvuru iizerine temyiz

denetimine konu olabilecektir ...”

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME'NIN 6§ 1 MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

21. Bagvuran, sadece adli para cezalari temyiz i¢in dngoriilen yasal alt
sinirin altinda kaldig1 gerekgesiyle yargilamay: yiiriiten mahkemenin kararim
bir iist mahkeme tarafindan, yani Yargitay tarafindan inceletme imkanina
sahip olmadigindan sikayet etmistir. Bagvuran, ilgili kismi asagidaki gibi olan

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesini dayanak gostermistir:
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“Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... [adil bir sekilde]

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

22. Hiikiimet bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi, 6nemli bir zararin
olmamasi ve bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgeleriyle {i¢

adet ilk itirazda bulunmustur.

1. Bagvuru hakkinmin kotiiye kullanmldig: iddiasina itiraz
(a)  Taraflarin beyanlarn

23. Hiikiimet oOncelikle bagvuranin miilga Ceza Muhakemesi
Kanununun 305 § 2 maddesinin anayasaya uygunlugu hakkindaki Anayasa
Mahkemesi kararini bilerek yanlis alintiladig1 i¢in bireysel basvuru yapma
hakkini kétiiye kullandigini ileri siirmiistiir. Bagvuranin beyanlari, Anayasa
Mahkemesinin sadece, nitelikleri fark etmeksizin, adli para cezalarina karsi
temyiz bagvurular1 i¢in Ongdriillen yasal esigin anayasaya aykirt oldugu
gergegini degerlendirmis izlenimini vermek tizere diizenlenmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi aslinda 305 § 2 maddesinin yalnizca adli para
cezalarinin verilebilecegi durumlar bakimindan degil, yalmizca hapis
cezasindan ¢evrili adli para cezalar1 bakimindan anayasaya aykir1 olduguna
karar vermistir. Ikinci olarak Hiikiimet, basvurana verilen adli para
cezalarinin hayati boyunca adli sicilinde kalacagina dair beyaninin da
yaniltici oldugunu ileri slirmiistiir. Para cezalar1 6dendikten sonra sicilden
silinir ve sadece arsiv kaydina alinir. Arsiv kayitlar1 ise bes yil sonra yok
edilir. Bagvuran kendisine verilen adli para cezalarin1 31 Agustos 2016 ve 15
Aralik 2016 tarihlerinde 6dedigi i¢in, Hiikiimetin davanin kabul edilebilirligi
ve esasina iligkin goriislerini sundugu tarihte bagvuranin cezasina dair arsiv

kayitlarinin silinmesine iliskin kosullar karsilanmaistir.
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(b) Mahkemenin degerlendirmesi

24. Mahkeme, bir bagvurunun kotiiye kullanim gerekcesiyle sadece
olaganiistii sartlarda reddedilebilecegini hatirlatir (bk. Egi¢/Hirvatistan, no.
32806/09, §40, 5 Haziran 2014). Mahkemenin igtihadina gore, bir
bagvurunun Mahkemeyi aldatmak amaciyla kasitli olarak yalan bilgilere
dayandirilmast halinde, o basvuru bireysel basvuru hakkinin suistimal
edildigi gerekgesi ile reddedilebilir (bk. diger kararlar arasinda, X ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], no. 22457/16, § 145, 2 Subat 2021; ayrica bk.
Nold/Almanya, no. 27250/02, § 87, 29 Haziran 2006). Bagvuranin (i) Anayasa
Mahkemesinin miilga Ceza Muhakemesi Kanununun 305 § 2 maddesi
hakkindaki karar1 ve (i1) adli siciline iligkin iddialar1 davaya iliskin olaylardan
ziyade davanin esasina dair hukuki degerlendirmeye iliskindir. Bu durumda
Mahkeme, bagvuranin iddialarin1 yalan oldugunu bildigi bilgilere
dayandirdig1 sonucuna varamaz (bk. ayni karar, § 87).

25. Dolayistyla Mahkeme Hiikiimetin itirazinin reddine karar

vermistir.

2. Onemli bir zarara ugranmadig iddiasina itiraz
(a)  Taraflarin beyanlari

26. Hikiimet bagvuranin mahkumiyetine karsi temyiz basvurusunda
bulunamadig1 i¢in 6nemli bir zarara ugramadigini belirtmistir. Hiikiimet
6zellikle 500 avro ve altindaki bir miktarin s6z konusu oldugu durumlarda,
Mahkemenin ictihad1 15181nda bir bagvurunun énemli bir zarar bulunmadigi
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini One
sirmiistiir. Basvuranin bir avukat olarak gelir diizeyi géz Onilinde
bulunduruldugunda, Hiikiimetin beyanlarina gére 460 avro, 151 avro ve 541
avroya tekabiil eden adli para cezalarinin miktarlar1 asgari niteliktedir ve
basvuran, ekonomik durumunun davanin sonucunun kendi hayatini 6nemli

diizeyde etkileyecek durumda olduguna dair herhangi bir iddia veya delil
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sunmamistir. Her haliikarda, adli para cezalar1 bes yilin ardindan arsiv
kayitlarindan silinecektir. Bagvuran, adli para cezasinin meslegini yerine
getirmesini  engelleyecek sorunlara yol agacagina dair iddiasim
temellendirememistir.

27. Bagvuran avukathik yapmanin kendi basina zenginlik gostergesi
olamayacagini ve adli para cezasi halindeki mahkumiyete kars1 hukuk yoluna
bagvuramamasina iliskin bir bagvuruyu, sirf ilgili adli para cezasinin miktar
olarak diisiik oldugu iddiasmna dayanarak reddetmenin hukuka aykiri

olacagini iddia etmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

28. “Onemli zarara” iliskin kabul edilebilirlik kriterlerine dair genel
ilkeler Sylka/Polonya ((k.k.) no. 19219/07, § 27, 3 Haziran 2014) kararinda
belirtilmistir.

29. Mahkeme, bagvuranin Ceza Kanununda 6ngoriilen ii¢ farkli sugtan
su¢lu olduguna karar verildigini ve nihayetinde her bir cezaya iliskin olarak
farkli miktarlarda ii¢ ayr1 adli para cezasi verildigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, bir kisinin belirli bir {ilkenin ceza kanununda tanimlanan ve hapis
ya da adli para cezasi1 gerektiren birden fazla su¢tan mahkumiyetine karar
verildigi takdirde o kisinin, ilke olarak, mahkumiyetinin olumsuz sonuglarini
ortaya koyma veya verilen para cezasimin ya da cezalarinin mahkumiyete
iligkin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetleri bakimindan énemli
bir zarar teskil ettigini iddia etmesine gerek olmadigi kanisindadir.

30. Mahkemeye gore bu tespiti destekleyen en az iki Onemli
degerlendirme bulunmaktadir. Birincisi, mahkiimiyet kararlar1 kisinin adli
siciline kaydedilir ve 6nemsiz sayilamayacak bir siire boyunca burada kalir.
Ikincisi ve daha Onemlisi, ceza kanunlarinda belirtilen suglara iliskin
mahklmiyet kararlar1 genellikle 6nemsiz sayilamayacak bir damgalanmaya
yol agar. Hiikiimete gore basvuranin adli sicili bu nedenle 21 Aralik 2021

tarihinde, yani bagvuran hakkindaki cezanin icra edilmesinden bes yildan
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fazla bir siire gectikten sonra silinmistir. Bu nedenle, kiginin S6zlesme’nin 35
§ 3 (b) maddesi kapsaminda 6nemli bir zarara ugradig (veya ugramadigi)
hususu, bu tiir su¢lar i¢in verilen mahkimiyet kararlar1 sonucunda verilen adli
para cezasinin miktarina indirgenemez veya mahk(miyet kararlar1 belirli
kosullar altinda kayitlardan silinecegi icin hari¢ tutulamaz (bk. Lobzhanidze
ve Peradze/Giircistan,no. 21447/11 ve 35839/11, § 61, 27 Subat 2020). Buna
gbore Mahkeme, Hiikiimetin bu bagslik altindaki ilk itirazlarin1 kabul edemez.

31. Mahkeme yalnizca adli para cezalarinin miktarlarin1 dikkate alsa
bile, toplamda 1.168 avroya tekabiil ettikleri i¢in, S6zlesme’nin 35 § 3 (b)
maddesi kapsamindaki kabul edilebilirlige iliskin sinirin1 ortadan kaldirmaya
yeterlidir. Hiikiimet yalnizca basvuranin avukat olmasi nedeniyle para
cezalarimin bagvuran {izerinde Onemli bir zarara neden olamayacagini
belirttigi icin Mahkeme, Hiikiimetin para cezalarimin 6nemsiz olduklarini
ortaya koyamadigin1i degerlendirmistir (benzer yonleri bakimindan
karsilagtirmiz Rudyk ve Digerleri/Ukrayna (k.k.), no. 52932/07 ve diger 11
basvuru, 9 Nisan 2009, ve ayrica bk. Sancakli/Tiirkiye, no. 1385/07, § 49,
15 Mayis 2018). Son olarak Mahkeme, somut davanin Mahkemenin
mahkemeye erisim hakkindaki ictithadinin yorumlanmasi hususuna iliskin
oldugu kanisindadir. Adli para cezasi veya hiirriyeti baglayici bir ceza ile
cezalandirilan bir sugtan mahkumiyete karsi temyiz bagvurusunda bulunmak
icin bir iist mahkemeye erisim yoktur; ancak verilen ceza belirli bir miktarin
altinda kalan bir adli para cezasidir.

32. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin bu kapsamdaki ilk itirazini
reddeder.

3. Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu yoniindeki itiraz
(a) Taraflarin beyanlar:

33. Hiikiimet son olarak Anayasa Mahkemesinin kararinda herhangi

bir keyfilik olmamasi nedeniyle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
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oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ve,
cezanin niteligi ve izlenen mesru hedefler géz niinde bulunduruldugunda,
Mahkemenin herhangi bir ihlal olmadigina karar vermesi gerektigini ileri
surmustur

34. Bagvuran iddialarin1 yinelemis, Anaysa Mahkemesi kararinin

keyfi oldugunu ve daha onceki kararlariyla uyusmadigini belirtmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

35. Mahkeme Onceki davalarda davali Hiikiimet tarafindan yapilan
benzer bir itirazi halihazirda incelemis ve reddetmis oldugunu
vurgulamaktadir (bk. Mehmet Ciftci/Tiirkiye, no. 53208/19, § 26, 16 Kasim
2021, Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye, no. 10207/21 ve 10209/21,
§§ 77-78, 6 Haziran 2023, Kural/Tiirkiye, no. 84388/17, § 54, 19 Mart 2024,
ve Namik Yiiksel/Tiirkiye, no. 28791/10, § 35, 27 Agustos 2024). Mevcut
davada bu tespitlerden ayrilmaya gerek gormediginden Hiikiimetin itirazini

reddetmistir.

4. Bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin varilan genel sonug

36. Mahkeme, basvurunun So6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen
herhangi bir gerekgeyle kabul edilemez olmadigin1 kaydetmektedir.
Dolayistyla kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlar
(a) Basvuran

37. Bagvuran yargilamayi yiiriiten mahkemenin verdigi karara dair bir
hukuk yolu olmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildiginden sikayet etmistir. Bagvuran, kendisine verilen adli para cezasinin

miktar1 fark etmeksizin, hayati ilizerindeki Onemli etkisi goz Oniinde
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bulunduruldugunda, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin kararina karsi temyiz
imkan1 olmas1 gerektigi goriisiindedir. Bagvuran ayrica hakkindaki
mahkiimiyet  kararmin  mivekkilleriyle  arasindaki  iliskiyi  de
etkileyebilecegini ve adli sicil kaydinin silinmesinin her haliikdrda maruz
kaldig1 hukuka aykirt muamelenin etkilerini ortadan kaldiramayacagini iddia

etmistir.

(b) Hiikiimet

38. Hiikiimet s6z konusu kisitlamanin 5320 sayili Kanunun gegici 2.
maddesine dayandigini ve bu maddenin erisilebilir ve uygulanmasi agisindan
ongoriilebilir oldugunu belirtmistir. Kisitlama S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki “makul siire” gerekliligine uyumu saglama, adaletin tecellisini
giivence altina alma ve az dnemli suglara iliskin davalarda yapilan temyiz
basvurularinin fazla is yiikiine yol agmasini engelleyerek Yargitayin hukuki
hususlar1 inceleyen iist mahkeme roliinii korumaya dair mesru amaglari
hedeflemistir.

39. Hikiimet bagvuranin suglu olduguna karar verilen suglarin
Soézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokoliin 2 § 2 maddesi anlami dahilinde hafif
nitelikli olduklarin1 ve adli para cezalarmin az oldugunu ileri stirmiistiir.
Ayrica Hiikiimet bu baglantida bir adli para cezasinin 6dendikten bes yil
sonra tiim kayitlardan silinebilecegini, hapis cezasinin aksine Ceza
Kanununun 53. maddesi kapsaminda kisinin haklardan mahrum
birakilmasmma neden olmayacagmi ve basvuranin avukatlik yapmasini
engellemedigini de belirtmistir. Bagvuranin adli sicil kaydi dolayistyla 21
Aralik 2021 tarihinde silinmis olacaktir. Bunun yani sira Hiikiimet, somut
davada basvuran adli para cezalarini halihazirda 6demis oldugu i¢in bunlarin
hapis cezasina doniistiiriilme riskini tasimadiklarin1 da gézlemlemistir. Her
haliikarda, bagvuranin para cezalarim1 6demedigi varsayilsa bile, mevzuat

Cumhuriyet savcilarina bu noktada herhangi bir takdir yetkisi vermediginden,
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kararlarin icrasindan sorumlu Cumhuriyet savcisi bu cezalarin yerine toplum
hizmeti cezas1 verirdi.

40. Hikiimet ayrica adi bir suca iliskin olan somut davanin, s6z
konusu sugun ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak ilgili tarihte yiiriirliikkte olan
Terorle Miicadele Kanunu’nun 6(2) ve 4. maddelerinde belirtildigi ve milli
giivenligi korumayi1 amacgladigi Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye (no. 37569/06,
27 Kasim 2012) davasindan ayr1 tutulmasi gerektigini iddia etmistir.

41. Hiklimet, Mahkemenin yukarida anilan Bayar ve Giirbiiz
davasinda Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermesine
yol acgan faktdrler arasinda, sugun hukuki nitelendirmesine itiraz edildigi bir
durumda aksi takdirde temyize kapali olan mahkiimiyet kararlarma kars1
temyiz bagvurusunda bulunmak i¢in Yargitay tarafindan ictihadi yoluyla
Cumbhuriyet savcilarina verilen bir hakkin yer aldigini kabul etmistir. Ancak
Hiikiimet, s6z konusu hakkin mevzuatta yer almadigin1 ve, mevcut haliyle,
verilen cezanin temyiz i¢in 6ngoriilen yasal esigin altinda kaldig1 durumlarda
taraflardan higbirinin bir mahkiimiyet kararina karsi temyiz bagvurusunda
bulunamayacagini kabul eden Yargitaymn ictihadindan kaynaklandigini
belirtmistir (bk. yukaridaki 19. paragraf). Hiikiimet bu tiir bir mahkimiyet
kararmin sadece sugun hukuki nitelendirmesine iliskin oldugu durumlarda
Yargitayda temyiz incelemesine konu olabilecegini kabul etmekle birlikte
(bk. ayn1 karar) boyle bir temyiz bagvurusunun her zaman sanik aleyhinde bir
tespitle sonuglanmadigim1i  da  belirtmistir. Hiikiimete gore temyiz
basvurusunda bulunmaya dair savciligin sahip oldugu istisnai hak, saniklara
sunulan giivencelerle desteklendigi ve haklarindan mahrum birakilmalarina
yol agmadigindan, adil yargilanma hakkina bir miidahale teskil etmemistir.
Hiikiimet basgvuranin kanun yararina bozma yoluyla her haliikarda nihai
kararin Yargitay tarafindan incelenmesini saglayabilecegini iddia etmistir.
Bu kanun yolu, Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesinde yer alan
olaganiistii bir kanun yoludur (bk. yukaridaki 20. paragraf). Son olarak

Hiikiimet, Mahkemenin Bayar ve Giirbiiz kararimin 48. paragrafindaki
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tespitlerine katilmadigini ifade etmis, Cumhuriyet savcisinin ihtilafli hakk:
kullanmamasinin silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi anlamina gelmis
olmast gerektigini iddia etmistir. Hiikiimet somut davada, bu 6zel konu
hakkindaki olgularin birbirlerinden ayirt edilemedigi hallerde, Mahkemeyi

yaklagimini degistirmeye davet etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a)  Genel ilkeler

42. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, ceza yargilamasinin belirli
bir sonugla neticelenmesine yonelik bir hak veya, dolayisiyla, ceza isnadinda
bulunulmasmin ardindan resmi bir mahkGmiyet veya beraat karari
verilmesine iligkin bir hak yoktur (bk. Withey/Birlesik Krallik (k.k.), no.
59493/00, AIHM 2003-X); ancak, yarg: siireci baslatildiktan sonra, kisinin
davasinin makul bir siire i¢inde bir mahkeme tarafindan goriilmesini isteme
hakki oldugu tartismasizdir. Bu hak, saniklarin aleyhlerindeki su¢lamalarin
sonuclar1 hakkinda uzun siire belirsizlik i¢inde birakilmamalarin1 saglama
gerekliligine dayanmaktadir (bk. Wemhoff/Almanya, 27 Haziran 1968, p. 26,
§ 18, Seri A no. 7, ve Kart/Tiirkiye [BD], no. 8917/05, § 68, AIHM 2009
(alintilar)).

43. Ancak, Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan ve mahkemeye
erisimi de iceren mahkemeye bagvurma hakki (bk. Golder/Birlesik Krallik,
21 Subat 1975, § 36, Seri A no. 18) mutlak degildir; 6zellikle bir itirazin kabul
edilebilirligine dair kosullara iligskin olarak zimnen izin verilen sinirlamalara
tabi olabilir. Ancak bu simirlamalar hakkin kullanilmasini, hakkin 6ziinii
zedeleyecek sekilde veya derecede kisitlamamalidir. Bunlar mesru bir amag
gbzetmelidir ve kullanilan araglar ile ulasilmasi hedeflenen amaglar arasinda
makul bir orant1 olmalidir (bk. Guérin/Fransa, 29 Temmuz 1998, § 37,
Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-V, ve Vegotex International

S.A./Bel¢ika [BD], no. 49812/09, § 133, 3 Kasim 2022).
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44. Bununla birlikte S6zlesme’nin 6. maddesi S6zlesmeci Devletlerin
temyiz veya istinaf mahkemeleri kurmalarini gerektirmez. Ancak bu tiir
mahkemelerin yarg:i sisteminde var olmasi halinde 6. maddenin giivence
altina alinmasi gerekir. Ozellikle Devlet, bireylerin aleyhlerinde ileri siiriilen
ceza isnatlarin1 karara baglayan ilk derece mahkemelerinin verdikleri
kararlara karsi bu mahkemelere etkili bir erisim hakkina sahip olduklarini
temin etmelidir. Ancak So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin temyiz veya istinaf
mahkemeleri Onilindeki yargilamalara nasil uygulanacagr séz konusu
yargilamalarin kendilerine 6zgiin 6zelliklerine baghdir. Yargilamalar ve
yargitayin bu yargilamalarda oynadigr rol bir biitlin olarak dikkate
alinmalidir. Bir temyiz basvurusunun kabul edilebilirlik kosullar1 olagan bir
kanun yolu basvurusuna kiyasla daha siki olabilir (S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin medeni hukuk yoniinde iliskin yargilamalar baglaminda olsa da
bk. Zubac/Hirvatistan [BD], no. 40160/12, § 82, 5 Nisan 2018, ve bk.
Andreyev/Estonya, no. 48132/07, § 68, 22 Kasim 2011, ve burada yapilan
diger atiflar).

(b)  Genel ilkelerin somut davaya uygulanmasi

45. Somut davada Mahkeme, yargilamayi yiiriiten mahkemenin
basvuranm1 hakaret, tehdit ve yaralama sug¢larindan mahkumiyetine karar
verdigini ve basvurana 1.740 TL, 500 TL ve 2.000 TL’lik (ilgili tarihte
yaklagik 594 avro, 170 avro ve 683 avro) li¢c ayr1 adli para cezast verdigini
kaydetmektedir. Adli para cezalarinin her biri i¢ hukukta temyiz bagvurusu
hakkini elde etmek icin gerekli yasal sinirin altinda kaldigindan kararlara
kars1 kanun yolu imkan1 yoktur.

46. Bu noktada Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin hiikiim veya
cezalarin bir iist mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini saglamadigini, bu
hakkin Soézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi tarafindan
korundugunu ve somut bagvuruya neden olan olaylarin meydana geldigi

tarihte Tiirkiye nin bu protokole taraf olmadigin1 hatirlatir. {lgili tarihte Tiirk
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ceza adaleti sisteminde iki dereceli bir mahkeme sistemi vardi. Bu sistemde,
belirli kosullara tabi olmak iizere, bir ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet
kararina kars1 ikinci ve son derece temyiz mahkemesi olarak gérev yapan
Yargitay’a bagvurmak miimkiindii. Ayrica, i¢ hukuktaki kanun hiikiimlerine
gore dogrudan 3.000 TL altinda bir para cezasi verilen mahkiimiyet
kararlarina kars1 ceza davasinin taraflarinca kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin degilken, Yargitay’in igtihad1 bu tlir mahkimiyet kararlarina kars,
basvurunun sanigin aleyhine olmasi hali de dahil olmak iizere, yalnizca
Cumbhuriyet savcilarina, yargi igtihadi yoluyla taninmis bir kanun yoluna
bagvuru hakki tanimistir. Mahkemenin So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilip edilmedigini
bu cer¢evede degerlendirmesi istenmektedir. Mahkemenin degerlendirmesi,
yukarida belirtildigi tizere, oncelikle kendi i¢tihadinin genel ilkelerine gore

yapilacaktir.

(i)Basvuramn mahkemeye erisim haklamn kisitlanmasina dair yasal bir

dayanak olup olmadigi hakkinda
47. Mahkeme, yargilamay: yiiriiten mahkeme basvurana verilen para
cezalarinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesine gore kesinlesmis
oldugunu belirtmis olsa da, bu hiikmiin ilgili tarihte yiiriirliikkte olmadigim
gozlemlemektedir. Hiikiimetin de dogru bir sekilde belirttigi tizere, bagvurana
verilen para cezalar1 5320 sayili Kanunun 2. maddesine gore kesinlesmistir.
Bu maddeye gore, hapis cezasindan ¢evrili olmadiklart siirece, 3.000 Tiirk
lirasina kadar olan adli para cezalar1 i¢in herhangi bir kanun yolu yoktur.
Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin mahkemeye erisim  hakkinin

kisitlanmasina dair yasal bir dayanak oldugunu varsaymaya hazirdir.

(ii) Kisitlamanin megru bir amact olup olmadigi hakkinda

48. Mahkeme, Hiikiimetin de belirttigi tizere, s6z konusu kisitlamanin

Yargitay’in dava yiikiinii daha az 6nem arz eden davalarla artirmamak (bk.
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yukarida anilan Bayar ve Giirbiiz, § 43) ve mahkemenin asil gorevini, yani
iilkenin her yerinde kanunlarin tutarlt bir sekilde uygulanmasini, yerine
getirebilmesini saglamak mesru amaclarini izledigini degerlendirmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin mahkemeye erisim hakkina getirilen

kisitlamanin izlenen mesru amag ile orantili olup olmadigini inceleyecektir.

(iii) Kisitlamanin orantily olup olmadigi hakkinda

49. Yukarida anilan Bayar ve Giirbiiz (§§ 41-49) davasinda Mahkeme,
somut davadakine benzer bir sekilde, bir yasal hiilkmii, yani miilga Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 305 § 2 maddesini incelemistir. Bayar ve Giirbiiz
davasinda degerlendirilen hiikiimler, iki milyar Tiirk lirasina kadar olan tiim
adli para cezalarim1 temyiz incelemesi disinda birakmistir. Mahkeme
bahsedilen davada bu hiikmiin basvuranlarin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkina zarar verdigine asagidaki
nedenlerle karar vermistir. Oncelikle Mahkeme, ilgili davadaki s6z konusu
sucun, yani terdr Orgiitlerinin bildiri veya aciklamalarini basmak veya
yayinlamak sugunun, ciddi nitelikli olmakla kalmayip adli para cezasi (ve
daha sonra hapis cezasi) gerektirdigini tespit etmis ve kesinlikle hafif bir sug
sayillamayacagi sonucuna varmistir. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 305 § 2 maddesinin
anayasaya aykir1 olduguna karar verdigi 23 Temmuz 2009 tarihli kararina da
dayanmistir (bk. yukaridaki 18. paragraf). Ikinci olarak Mahkeme,
Yargitay’in, verilen para cezas1 miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 305 §
2 maddesi kapsamina girmesi ve dolayisiyla kesinlesmesi halinde dahi,
kanunla 6ngoriilmemis olmasina ragmen, bir sug¢un ilk derece mahkemesince
yapilan hukuki nitelendirmesine itiraz edebilmek amaciyla Cumhuriyet
savcilarina temyiz hakki verdigi ilgili ictihadim1 da dikkate almstir.
Mahkeme, bu durumun, Yargitaya erisim bakimindan savunma ile

Cumbhuriyet saveisini farkli birer konuma yerlestirdigi sonucuna varmaistir.
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Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin Yargitaya erisim hakkina getirilen
kisitlamanin orantililigini asagidaki hususlar 1s181nda inceleyecektir:
(1) sugun niteligi,
(i1) cezanin niteligi ve agirlik derecesi, ve
(ii)samk aleyhine olacak sekilde, yalnizca sugun hukuki
nitelendirmesinin tartisilabildigi ve Cumbhuriyet savcilarina

yargisal igtihatla taninmis olan temyiz hakki.

(a)  Sugun niteligi

50. Mahkeme, temyiz baglaminda mahkemeye erisim hakkina iliskin
sorunlarin, yasal hiikiimlerin su¢un niteligi ve/veya ilk derece veya alt derece
mahkemelerce verilen cezanin niteligi ve agirlik derecesini esas alarak temyiz
hakkini ortadan kaldirdig1 durumlarda ortaya cikabilecegini belirtmektedir.
(bk. yukarida anilan Bayar ve Giirbiiz, §§ 41-49). S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin bu yonii, ikinci fikrasinda yer alan
istisnalarin uygulanabilir olmadig1 durumlarda, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu
Protokol’iin 2. Maddesinde belirtilen hak ile, yani bir mahkGimiyet kararimni
bir iist mahkeme tarafindan inceletme hakki ile belirli bir diizeyde
ortiismektedir. Somut davayla da ilgili olan bu tiir istisnalardan biri de hafif
nitelikli suglardir. Ancak Tiirkiye, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’ti 14
Mart 1985 tarihinde imzalamis ve 2 Mayis 2016 tarihinde onaylamistir.
Bunun sonucunda Protokol 1 Agustos 2016 tarihinde, yani bagvuran
hakkindaki 26 Mayis 2016 tarihli mahkiimiyet kararindan sonra ytriirliige
girmistir. Bununla birlikte, somut basvurunun Hiikiimete teblig edildigi
tarihte, basvuranin s6z konusu hiikiim kapsamindaki sikayetinin Mahkeme I¢
Tiiziigi’niin 54 § 3 maddesi kapsaminda kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

51. Mahkeme, 7 No.lu Protokol’iin S6zlesme’de yer alan giivencelere
ek nitelikte oldugunu, bu giivencelerden higbirini ortadan kaldirmadiginm

hatirlatir. Mevcut sebeplerden dolayr bu durum, 7 No.lu Protokol’lin
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yuriirliikte olmadig1 S6zlesmeci Taraflara iligkin olarak temyiz siireclerinde
6. madde kapsamindaki giivencelerin kapsamini sinirlandiracak sekilde
yorumlanamayacagi anlamina gelmektedir (bk. Lalmahomed/Hollanda, no.
26036/08, § 38, 22 Subat 2011). Mahkeme, basvuranin mahkim edildigi
suclarin niteligini ilgili oldugu 6lciide dikkate alacaktir.

52. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin Ceza Kanununa gore adi sug
sayllan hakaret, tehdit ve yaralama suglarindan mahkim edildigini
gozlemlemektedir. Yukarida anilan Bayar ve Giirbiiz davasinda s6z konusu
olan sug, terdr Orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarin1 basmak veya
yayinlamak sugudur. Bu sug, Terdrle Miicadele Kanunu’nda 6ngoriilmiis
olup niteligi agisindan belirgin sekilde farklilik gdstermektedir. Aradaki fark,
(yukarida anilan) Bayar ve Giirbiiz davasinda bagvuranin mahkumiyetinin
Sozlesme’nin 10. maddesinin ayr1 bir ihlaline yol agmasindan goriilebilir. Bu

unsur somut davada yoktur.

(B)  Cezanin niteligi ve agirlik derecesi

53. Mahkeme, bagvuranin mahkim edildigi tiim suglarin ya hapis
cezast ya da adli para cezasi ile cezalandirilabilir nitelikte oldugunu
gozlemlemektedir. Ayrica, yukarida anilan Bayar ve Giirbiiz kararindan farkl
olarak, bagvuranin mahkemeye erisim hakkina getirilen kisitlamanin hukuki
dayanagi, Anayasa Mahkemesinin 23 Temmuz 2009 tarihli karariyla miilga
Ceza Kanununun 305 § 2 maddesini Anayasa’ya aykiri bularak iptal
etmesinin ardindan kabul edilen 5320 sayili Kanunun gegici 2. maddesidir.
Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararinin yalnizca bir derece
mahkemesinin bir kisiyi kisa siireli hapis cezasina, yani bir y1l1 agsmayan bir
hapis cezasina mahkim ettigi ve ardindan bu cezay1 adli para cezasina
cevirdigi durumlarda uygulandigim1 vurgular. Diger bir deyisle, adli para
cezasimin kisa siireli hapis cezasi yerine geg¢mekten ziyade dogrudan
hiikmedildigi hallerde s6z konusu hiikmiin Anayasaya uygun oldugu kabul

edilmigtir. Buna gore, Ornegin bir sugun yalnizca adli para cezasi ile
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cezalandirilabildigi ve sanigin bu sekilde cezalandirildigi hallerde ya da bir
sucun hapis cezast veya adli para cezasi ile cezalandirilabilir oldugu
durumlarda i¢ hukuk mahkemelerinin, somut olayda oldugu gibi, adli para
cezasina hiikkmetmeyi tercih ettigi hallerde bu durum séz konusudur. Bu
yaklagim, 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle 5320 sayili Kanunun gegici 2.
maddesinin yerine gegen Ceza Muhakemesi Kanununun 272. maddesi
kapsaminda da artik uygulanmaktadir (bk. 17. paragraf).

54. Mahkeme ayrica, bagvuranin mahkim edildigi tim suglar igin
hapis cezas1 veya adli para cezasi Ongoriilmesine karsin, basvuran bu
suclardan herhangi biri bakimindan hapis cezasina mahkim edilmis olsaydi,
mahkumiyetine kars1 kanun yoluna bagvurmanin miimkiin olacaginin
tartismasiz oldugunu gozlemlemektedir. Ayni durum, kisa siireli hapis
cezasinin adli para cezasina cevrildigi hallerde de gegerlidir. Buna gore,
basvuran i¢in mahkim edildigi suglardan dolay1 hapis cezasina hiikmedilmis
olmast durumunda, i¢ hukuk hiikiimleri bagvurana Yargitaya temyiz yoluna
bagvurma hakki tantyacakti. Ancak yargilamayi yiiriiten mahkeme hapis
cezasi yerine dogrudan adli para cezalarina hiikmetti§inden ve bu para
cezalarmin her biri ayr1 ayr1 3.000 Tiirk lirasin1 asmadigindan, s6z konusu
cezalar i¢in temyiz yoluna gidilememistir.

55. Ayrica, Hiikiimetin bu husustaki (basvuran tarafindan da itiraz
edilmeyen) arglimanlart ile ortaya koydugu tizere, dogrudan hiikkmedilen adli
para cezalarinin 6denmemesi halinde hapis cezasina ¢evrilmesi gercekei bir
thtimal olarak goériinmemektedir. Hiikiimet, gercekte bdyle bir adli para
cezasinin ddenmemesi halinde, ilgili makamlarin bu cezay1 hapis cezasina
cevirmek konusunda takdir yetkisine sahip olmadigini; para cezasinin
otomatik olarak kamuya hizmet cezasina ¢evrilecegini ve ancak kisinin bu isi
de yerine getirmemesi durumunda para cezasinin hapis cezasina
doniistiiriilecegini belirtmigtir. Mahkeme, dogrudan uygulanan bir adli para
cezasiin édenmemesi nedeniyle hapis cezasi verilmesinin olduk¢a uzak bir

thtimal oldugu goriisiindedir. Somut olayda da bagvuran kendisine verilen
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para cezalarin1 O6dediginden boyle bir durum gergeklesmemistir (bk.
Kindlhofer/Avusturya, no. 20962/15, §§ 42-43, 26 Ocak 2022).

56. Yukaridaki hususlar 1s181nda Mahkeme, basvurana verilen cezanin
niteligi ve agirlik derecesinin yani sira, temyize iliskin Tirk hukukunun
kendine 6zgii 6zelliklerinin dengeli bir yaklasim ortaya koyduguna karar
vermistir. Bazi suglar bakimindan, verilen cezanin tiiriine bagli olarak temyiz
yoluna bagvurmak miimkiindiir (benzer yonleri bakimindan karsilagtiriniz
Gurepka/Ukrayna (no. 2), no.38789/04, § 33, 8 Temmuz 2010; anilan
davada, sugun alt1 ila on iki aylik asgari {icret tutarinda para cezasi1 veya on
bes giline kadar idari gozetim cezasi ile cezalandirilabilir olmasina ragmen,
bagvuran para cezast aldigi mahkumiyetine karsi temyiz yoluna
basvuramamis, Mahkeme bu durumun bagvuranin S6zlesme’ye Ek 7 No.lu

Protokoliin 2. maddesi kapsamindaki hakkini ihlal ettiine karar vermistir).

(y) Taraflarin yararlanabilecegi usuli imkanlar

57. Son olarak Mahkeme, bagvuranin davasinda oldugu gibi, cezanin
temyiz i¢in Ongoriilen yasal esigin altinda kalan bir adli para cezas1 oldugu
durumlarda, yalnizca Cumhuriyet savcilarina mahkumiyete karsi temyiz
yoluna bagvurma hakki taniyan ve Yargitay tarafindan olusturulan bu usuli
hakkin s6z konusu dengeyi bozup bozmadigina karar verecektir. Bu unsur,
yukarida anilan Bayar ve Giirbiiz kararinda Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda basvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin
Mahkeme tespitinin bir parcasini olusturdugundan, anilan karara atifla,
mevcut bagvurunun taraflara tebligi sirasinda taraflara bu konuda bir soru
yoneltilmistir. Ancak Hiikiimetin bu hususta kapsamli beyanlarda bulunmus
olmasina ragmen, basvuran bu noktada spesifik bir sikayet belirtmemis veya
herhangi bir beyanda bulunmamustir.

58. Bu baglamda Hiikiimet, temyizin sanigin aleyhine olmasi ve
mahkumiyetin dayandigi sug(lar)in hukuki nitelendirilmesine iliskin olmasi

halinde, temyiz i¢in 6ngoriilen yasal esigin altinda kalan adli para cezalarina
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kars1 Cumhuriyet savcilariin yargi igtihadiyla taninmig bir temyiz hakkindan
yararlandigin1 kabul etmistir. Bununla birlikte Hiikiimet, bu nitelikte bir
temyizin sanik agisindan mutlaka 6n yargili bir sonu¢ doguracagi sonucuna
varilamayacagin1 belirtmistir. Ayrica, bagvuran gibi bir sanik, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 309 ve 310. maddelerinde diizenlenen olaganiistii
bir kanun yolu olan “kanun yararina temyiz” yoluyla, mahkumiyetin Yargitay
tarafindan denetlenmesini saglama imkanina her zaman sahipti; bu kanun
yolu, nihai bir kararin bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
incelenmemis olmasi halinde, Adalet Bakanligi ile Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin - s6z konusu kararin  bozulmasi1 talebiyle Yargitaya
basvurmasina imkan tanimaktadir. Her haliikdrda Hiikiimet, Cumhuriyet
savcisinin bagvuran hakkindaki mahkiimiyet kararlarina kars1 temyiz yoluna
basvurmamis olmasi nedeniyle, somut olayda silahlarin esitligi ilkesine
iliskin bir sorun bulunmadigini ileri stirmiistiir.

59. Bununla birlikte Mahkeme, bagvuranin mahkemeye erisim hakkina
getirilen smirlamanin  ardindaki mesru amacin (Yargitayin 6nemsiz
nitelikteki davalarla asir1 sekilde mesgul edilmesini 6nlemek) neden bir
yandan bagvuran gibi bir sani§a temyiz hakki taninmamasini, diger yandan
ise temyizleri sanigin aleyhine olan ve 6zellikle sanigin mahkum edildigi
suglarin hatali hukuki nitelendirilmesine iliskin bulunan hallerde Cumhuriyet
savcilarina ve/veya miidahil taraflara temyiz hakki verilmesini gerekli
kildigina dair Hiikiimet tarafindan herhangi bir gerekge ileri siiriilmedigini
not etmekten kendini alamamaktadir. Bu baglamda Mahkeme ayrica, bir ceza
yargilamasina taraf olan gerek Cumhuriyet savcilarinin gerekse saniklarin,
Ceza Muhakemesi Kanununun 309 ve 310. maddeleri uyarinca, bir meselenin
kanun yararina Yargitay tarafindan incelenmesi i¢in Adalet Bakanligina veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliina takdir yetkilerini kullanmalar1 yoniinde
bir talepte bulunabileceklerini kaydetmektedir. Bu nedenle Mahkeme,
saniklarin aleyhine olacak sekilde yalnizca Cumhuriyet savcilarina yargi

igtihadiyla taninmis ilave bir temyiz hakk: verilmesinin, yukarida belirtilen
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mesru amaca nasil hizmet edebilecegini tespit edememekte olup, Hiikiimet
de bu hususa iliskin herhangi bir argiiman ileri siirmemistir.

60. Her ne kadar durum bdyle olsa da, nihayetinde Cumhuriyet savcisi
bu hakk1 kullanmamistir. Ayrica Hiikiimet, yargi ictihadiyla taninmis temyiz
hakki nedeniyle Cumhuriyet savcisina kiyasla basvuranin dezavantajli
duruma diismesini 6nlemeye yonelik usuli giivencelere bagvuranin erisimi
bulundugunu gdstermek amaciyla ¢ok sayida argiiman ileri stirmiistiir. Bu
kosullar altinda, Cumhuriyet savcisina yargi igtihadiyla tanimis temyiz
hakkinin bagvuranin mahkemeye erisim hakkini orantisiz bigimde nasil ihlal
ettigini ya da Hiikiimetin dayandig1 usuli giivencelerin bu hakka yapilan
miidahaleyi gidermek i¢in neden yeterli olmadigini acgiklamak basvuranin
sorumlulugundaydi. Ancak bagvuran, Hiikiimetin argiimanlarina karsi

herhangi bir beyanda bulunmamustir.

(6) Sonug

61. Dolayistyla Mahkeme basvuranin temyiz basvurusu yapmak i¢in
Ongoriilen yasal esigin altinda kalan para cezalar1 iceren mahkumiyetlerine
kars1 Yargitaya temyiz bagvurusunda bulunamamasinin mahkemeye erisim
hakkinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmadigini tespit etmistir. Bu nedenle,

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 21 Ocak 2025 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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