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KARA/TURKIYE KARARI

Kara/Tiirkiye davasinda,
Baskan
Frangoise Tulkens,
Hakimler
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Is1] Karakas,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Sally Dollé’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
9 Haziran 2009 tarihinde gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, s6z konusu

tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
USUL

1.  Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Ismail Kara’nin (“basvuran™), 2 Haziran 2004 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (no. 22766/04) bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna bagl Avukat S. Yilmaz tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Mahkeme, 13 Mart 2007 tarihinde, S6zlesme’nin 7, 10 ve 11. maddeleri
baglamindaki sikayetlerin Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir. S6zlesme’nin
29. maddesinin 3. fikrasinin imkan verdigi iizere, Mahkeme ayrica davanin kabul

edilebilirliginin ve esasinin ayni zamanda incelenmesine karar vermistir.

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran 1953 dogumludur ve istanbul’da ikamet etmektedir.
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5.  Bagvuran, “Anadolu TAYAD” (“Anadolu Tutuklu ve Hiikiimli Aileleri

Yardimlagma Dernegi”, bundan bdyle “dernek” olarak anilacaktir) bagkanidir.

6. 29 Kasim 2000 tarihinde, o donemde F tipi ceza infaz kurumlarina
nakillerini protesto etmek iizere tutuklular tarafindan baslatilan aglik grevine destek
olmak amaciyla, dernegin yonetim kurulu 1 Aralik 2000 tarihinden itibaren
tiyelerinin de stiresiz bir aglik grevine baglamasina karar vermistir.

7. 2 Aralik 2000 tarihinde dernek, su sekilde bir brosiir dagitmistir:

“Agclik grevleri devam ediyor! Onlar dlecek (...) Biz dlecegiz (...) Cocuklarimiz gibi,

yakinlarimiz gibi biz de bedenlerimizi aglhiga yatiriyoruz.

Bugiin, hiicre [bireysel] barindirma sistemine sahip cezaevlerinin kapatilmasi
talebiyle siirdiiriilen aclik grevinin 44. gilinlidiir. [Tutuklular] cezaevlerinde, biz
disarida  bedenlerimizi aglhiga yatirtyoruz. Bugiine kadar sokaklardaydik;

calmadigimiz kapi, gitmedigimiz yer kalmadu. (...)
Cocuklarimiz ne istiyor, biz ne istiyoruz? (...)

Bu eylem zorbaliga kars1 bir direnigin baglangicidir; dort ailemiz bu eyleme katilacak
ve Umraniye’deki TAYAD [merkezinde] bedenlerini agliga yatiracak.”

8. 4 Aralik 2000 tarihinde polis, dernegin almis oldugu bu karar1 yerinde
tespit etmek lizere dernek binasina gittigini belirten bir tutanak diizenlemistir.

9.  Uskiidar Cumhuriyet Savciligi, 8 Aralik 2000 tarihli yazisiyla,
basvurani ifade vermeye ¢cagirmistir.

10. 2908 sayili Dernekler Kanunu uyarinca hazirlanan 8 Subat 2001 tarihli
iddianameyle savcilik, basvuranin da aralarinda bulundugu bazi kisiler hakkinda
cezai kovusturma baslatmistir. Savcilik, iddianamede 6zellikle dernegin F tipi ceza
infaz kurumlarinin agilmasini protesto eden tutuklulara destek vermek iizere aglik
grevi baglatma karar1 aldigini ve iiyelerinin brosiir dagittigini vurgulamstir.

11. Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesi (bundan boyle “Asliye Ceza
Mahkemesi” olarak anilacaktir), 27 Nisan 2001 tarihli durusmada, bagvurani bir
avukat tarafindan temsil edilmeksizin dinlemistir. Iddianamenin, dernegin 29
Kasim 2000 tarihli kararmin ve 4 Aralik 2000 tarihli tutanagin okunmasinin

ardindan bagvuran, kendisine isnat edilen fiilleri kabul etmistir.
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12.  Asliye Ceza Mahkemesi, bagsvuranin giyabinda 21 Eyliill ve 7 Aralik
2001 ve yine 5 Nisan, 14 Haziran, 7 Agustos ve 8 Kasim 2002 tarihlerinde bir
durusma gergeklestirmistir.

13.  Basvuranin giyabinda goriilen 27 Aralik 2002 tarihli durusmada
savcilik esas hakkindaki taleplerini sunmus ve iddianamesini yinelemistir.

14. Asliye Ceza Mahkemesi, 27 Aralik 2002 tarihli bir kararla, 2908 sayili
Kanun’un 37. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, 29 Kasim 2000 tarihinde aglik grevi
organize etmek ve brosilir dagitmak nedeniyle basvurani alti ay hapis cezasina
mahkiim etmis ve daha sonra bu cezayr 547.560.000 Tiirk liras1 para cezasina
gevirmistir.

15. Basvuran, Yargitaya sundugu 7 Temmuz 2003 tarihli ek dilekcesinde,
adil yargilanma hakkina ve Dernekler Kanunu’na atifta bulunarak, s6z konusu
kararin bozulmasimi talep etmistir. Bagvuran, temyiz basvurusunda bdyle bir
brosiiriin herhangi bir kisi tarafindan yayimlanabilecegini ifade etmistir.

16. Yargitay, 18 Kasim 2003 tarihinde verdigi kararla, itiraz edilen karar1
onamis ve Yargitaym karart 19 Aralik 2003 tarihinde Uskiidar Asliye Ceza

Mahkemesi kalemine gonderilmistir.

. ILGILI iC HUKUK

17. 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun 37. maddesinin 1. fikrasi,
derneklerin tiiziiklerinde belirtilen faaliyetler disinda bagka faaliyetlerde

bulunamayacagini dngérmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.  SOZLESME’NIN 7, 10 VE 11. MADDELERININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

18. Bagvuran, bir brosiir dagitmasi ve aglik grevi baslatma karar1 almasi
nedeniyle ceza mahkemesi tarafindan mahkim edilmesinin ifade 6zgiirliigii ve
dernek kurma hakkina miidahale teskil ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran bu

baglamda Sozlesme’nin 7, 10 ve 11. maddelerine atifta bulunmaktadir.
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19. Mahkeme, bagvuran tarafindan ileri siiriilen olaylarin daha ziyade

S6zlesme’nin 10. maddesinin kapsamina girdigi kanaatindedir (Karademirci ve
digerleri/Tiirkiye, no. 37096/97 ve 37101/97, §§ 25-26, AITHM 2005-1). Bu nedenle
Mahkeme, bagvuranin sikayetlerini yalnizca 10. madde bakimindan inceleyecektir.
S6z konusu maddenin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi

olmaksizin ve iilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis

alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirlikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda (...) kamu diizeninin saglanmasi (...), sagligin
(...) korunmasi (...) i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

20. Hiikiimet, basvuranin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

21. Hikiimet, i¢ hukuk yollarnin tiiketilmedigine dair bir kabul
edilemezlik itiraz1 ileri siirmektedir. Hikiimet, basvuranin Sozlesme’nin 10.
maddesine dayanan sikdyetini ulusal mahkemeler Oniinde ileri slirmedigini
savunmaktadir.

22. Basvuran bu konuda goriis bildirmemektedir.

23. Mahkeme, bagvuranin 7 Temmuz 2003 tarihinde Yargitaya sundugu ve
adil yargilanma, Dernekler Kanunu ve 6zilinde ifade 6zgiirliigiine atifta bulundugu
ek dilekgede, verilen kararin bozulmasii talep ettigini kaydetmektedir (bk.
yukaridaki 15. paragraf). Dolayisiyla bagvuran, Mahkeme Oniinde dile getirdigi
sikayeti ulusal mahkemeler Oniinde de ileri siirmiistiir. Bu nedenle Hiikiimetin
itirazinin reddedilmesi uygundur.

24. Mahkeme, soz konusu sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigint tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin bulunmadigini
saptamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

verilmesi uygundur.
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B. Esas Hakkinda

1. Bir Miidahalenin Varligi Hakkinda

25. Basvuran, baskani oldugu dernek tarafindan alinan bir karar nedeniyle
kendisinin ceza mahkemesince mahkiim edilmesinin ifade 6zgirliigli hakkina
miidahale teskil ettigini iddia etmektedir. Hiikiimet durumun bdyle olmadigini ileri
stirmektedir. Bagvuran gibi Mahkeme de ihtilaf konusu tedbirin ilgilinin ifade

Ozgurliigii hakkina bir miidahale olusturdugu kanaatindedir.

2. Miidahalenin Gerekcesi Hakkinda

26. Bu tirden bir miidahale “kanunla Ongorilmedigi”, 10. maddenin 2.
fikrasinda siralanan mesru amaglardan birini ya da birkagini izlemedigi ve bu
amaglara ulagmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi siirece

S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal etmektedir.

a) “Kanunla 6ngoériilme”

27. Mahkeme, bagvuranin, ceza mahkiimiyetinin 2908 sayili Kanun’un 37.
maddesinin 1. fikrasina dayandirilmis olmasina itiraz etmedigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica ihtilaf konusu mahkGmiyetin yasal bir temeli oldugunu

kaydetmektedir.

b) Mesru mag

28. Hiikiimet, miidahalenin kamu diizenini korumay: ve baskalarinin
saghigin1 korumayi1 amagladigini ileri siirmektedir. Bagvuran bu konuda goriis
bildirmemektedir. Mahkeme kamu diizeninin korunmasima iligkin olarak

Hiikiimetin degerlendirmesine katilmaktadir.

¢) “Demokratik bir toplumda gereklilik”

29. Hiikiimet, bagvuranin derneginin tutuklu ve hiikiimliilerin aileleri
arasinda yardimlagma ve dayanigmayi tesvik etmeyi amacladigini agiklamaktadir.
Dernek, bu kisilere ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuki destek saglamay1 ve saglik
ihtiyaclarini karsilamay1 amaglamaktaydi. Hiikiimet, bagvuranin dernek adina aglik
grevi baslatma karar1 almak ve bunu uygulamaya koymak suretiyle tutuklularin

aclik grevini tegvik ettigini ve onlarin yagamini tehlikeye attigini ileri stirmektedir.
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Hiikiimet ayrica bagvuranin Dernekler Kanunu’na aykiri hareket ettigini ileri

stirmektedir. Hiikiimet, bagvurana verilen cezanin izlenen amagla orantili oldugunu
ve ceza mahkimiyetinin daha sonra para cezasina ¢evrildigini belirtmektedir.

30. Basvuran iddialarin1 yinelemektedir.

31. Mevcut davada bagvuranin mahkimiyetinin “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigmmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesine iligkin igtihadindan dogan temel ilkeleri
hatirlatmaktadir; bu ilkeler, 6zellikle Yal¢cin Kiigiik/Tiirkiye (no. 28493/95, § 37, 5
Aralik 2002), Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1) (26 Nisan 1979, § 62, A Serisi
no. 30), Oztiirk/Tiirkiye ([BD], no. 22479/93, § 64, AIHM 1999-VI) ve Nilsen ve
Johnsen/Norve¢ ([BD], no. 23118/93, § 43, AIHM 1999-VIII) kararlarinda ifade
edilmistir.

32. Mahkeme boylelikle, ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik bir toplumun
temel esaslarindan ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi i¢in temel
kosullardan birini teskil ettigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikras1 sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgiirliigii yalnizca olumlu karsilanan veya
zararsiz ya da Onemsiz olarak goriilen “bilgi” veya “fikirler” i¢in degil; ayni
zamanda incitici, sok edici, endise verici “bilgi” veya “fikirler” i¢in de gecerlidir:
Bu ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregi olup bunlar olmadan
“demokratik bir toplum” olmaz.

33. Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “gereklilik” kavrami
“zorunlu bir sosyal ihtiyag” igermektedir. Genel olarak ifade oOzgiirliigiiniin
kullanilmasina yonelik herhangi bir miidahalenin “gerekliligi” ikna edici bir sekilde
ortaya konulmalidir. Siiphesiz, bu miidahaleyi hakli gosterebilecek bu tlirden bir
ithtiyacin bulunup bulunmadigini degerlendirme gorevi 6ncelikle ulusal makamlara
aittir ve bu amacla ulusal makamlar belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Bununla
birlikte, s6z konusu takdir yetkisi, Mahkemenin hem kanun hem de kanunu
uygulayan kararlar iizerindeki denetimi ile birlikte yer almaktadir.

34. Budenetimi yerine getirirken Mahkemenin gorevi ulusal mahkemelerin
yerine gecmek degil; nihai olarak, s6z konusu miidahaleyi olusturan “kisitlama”
veya “ceza” kararlariin S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigiiyle

bagdasip bagdasmadigini denetlemektir. Bu amacla Mahkeme, s6z konusu
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miidahaleyi davanin biitiinliigli ¢ercevesinde degerlendirmelidir (bk. digerleri
arasinda Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 46, A Serisi no. 103; Rizos ve
Daskas/Yunanistan, no. 65545/01, § 44, 27 May1s 2004).

35. Mahkeme ayrica, somut olayda, 10. maddenin ‘“herkese” ifade
Ozgurliigii giivencesi sagladigini ve bu 6zgiirliiglin kullanilmasinda izlenen amacin
niteligine veya ger¢ek ya da tiizel kisilerin tistlendikleri role gore herhangi bir ayrim
yapilmadigini hatirlatmayi1 yararli gormektedir (Tapkan ve digerleri/Tiirkiye, no.
66400/01, § 68, 20 Eylil 2007).

36. Mahkeme, bagvuranin mahkimiyetinin, aglik grevi baslatilmasi ve
ihtilaf  konusu  brosiirin = dagitilmas1  kararlarinin = alindigi  baglamda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu cergcevede hatirlatmak gerekir ki
bagvuran, tutuklu ve hiikiimlii aileleri yardimlagsma dernegi “Anadolu TAYAD”
tiyesidir. Olaylarin meydana geldigi donemde, yeni ceza infaz kurumu rejiminde
kogus sistemi yerine bir ila {i¢ kisilik yasam birimlerini 6ngdren F tipi ceza infaz
kurumlarma kars1 tutuklular tarafindan aghk grevleri yiiriitiilmekteydi
(Balyemez/Tiirkiye, no. 32495/03, § 24, 22 Aralik 2005; Tekin Yildiz/Tiirkiye, no.
22913/04, § 16, 10 Kasim 2005). Mahkeme, o donemde kamuoyunun bu olaylardan
kitlesel medya organlari araciligiyla haberdar edildigini kaydetmektedir. Bagvuran
ve “Anadolu TAYAD” dernegi iiyeleri, bu iki tiir eylemi gergeklestirmek suretiyle
yalnizca ceza infaz kurumlarinda baglatilan aclik grevleri ve kendi ifadelerine gore
F tipi ceza infaz kurumlarindaki tutukluluk kosullarinin kétiiliigli hususunda
kamuoyunu bilin¢lendirmeyi amaglamislardir. Oysa mevcut davada basvuran,
baskalarini aglik grevi yapmaya ya da siddete, silahli direnise ya da ayaklanmaya
tesvik etmemistir. Bagvuran yalnizca aralarinda yakin akrabasinin bulundugu
tutuklularla dayanisma icerisinde gerceklestirilen bu eylemler vasitasiyla Tiirk
toplumunda giincel olan bir konuya iliskin kamuoyu farkindaliginin artirilmasin
hedeflemistir.

37. Mahkeme, bagvuran hakkinda verilen ve daha sonra para cezasina
cevrilen hapis cezasi mahkGmiyetini olaylarin tamami 1s185inda inceleyerek,
demokratik bir toplumda ifade ozgiirliigiiniin tasidig1 ayricalikli 6nem dikkate
alindiginda, s6z konusu mahktimiyetin “demokratik bir toplumda gerekli”” olmadigi

sonucuna varmistir. Ozellikle, kullanilan ydntemler, izlenen amagla orantisizdir.
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38. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ {HLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

39. Bagvuran, kendisine isnat edilen tiim su¢lamalar hakkinda
bilgilendirilmediginden sikdyet¢i olmaktadir. Bagvuran haklarinin kendisine
hatirlatilmadigini ve 6zellikle mali durumu dikkate alindiginda kendisine resen bir
avukat atanmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran ulusal mahkemelerin kararlarini
gerekcelendirmedigini ifade etmektedir. Bagvuran son olarak, asliye ceza
mahkemesinin bagimsizligindan ve tarafsizligindan kusku duymaktadir; zira
savcinin ve mahkemeyi olusturan hakimlerin ayni platformda oturduklarini, oysa
kendisinin sanik olarak ayri bir yerde oturdugunu ve ayakta dinlendigini, bu
nedenle savcilifin sanki mahkeme heyetinin bir parcasiymis gibi goriindiigiind,
oysa savcinin kamu makamini temsil ettigini ileri stirmektedir. Bagvuran

S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Gerekgenin Yoklugu

40. Bagvuran ulusal mahkemelerin kararlarmi gerekcelendirmedigini ifade
etmektedir. Bagvuran bu baglamda So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri
stirmektedir. Bu hiikkmiin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, (...) goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

41. Mahkeme, Asliye Ceza Mahkemesinin mahk(imiyet kararindan,
basvuranin bagkan sifatiyla aglik grevi organize etme karari almasi ve brosiir
dagitmas1 nedeniyle mahkiim edildiginin agik¢a anlasildigini kaydetmektedir.
Ayrica Yargitay, karar verirken, bagvuran tarafindan ileri siiriilen her arglimana
detayl sekilde yanit vermek zorunda degildir.

42. Sonug olarak bu sikayet desteklenmemektedir ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca agikca dayanaktan yoksun oldugu

gerekcesiyle reddedilmesi gerekmektedir.
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2. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

43. Basvuran, savcinin mahkeme heyetiyle ayni platformda oturmasi
nedeniyle asliye ceza mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigimi ileri
sirmektedir. Basvuran Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina atifta
bulunmaktadir. Bu hitkmiin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, (...) gériilmesini isteme hakkina sahiptir.”

44. Mahkeme, basvuranin bu sikayeti ulusal makamlar Oniinde ileri
stirmedigini ve ilk kez Mahkeme oniinde dile getirdigini tespit etmektedir.

45. Sonug olarak bu sikayet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle reddedilmesi

gerekmektedir.

3. 6. Maddeye Dayanan Diger Sikayetler

46. Basvuran Oncelikle haklarinin kendisine hatirlatilmadigini ve 6zellikle
mali durumu dikkate alindiginda kendisine resen bir avukat atanmadigini ileri
sirmektedir. Bagvuran, kendisine isnat edilen tiim suc¢lamalar hakkinda
bilgilendirilmediginden sikayet¢i olmaktadir. Basvuran asliye ceza mahkemesi
oniinde savunma dilek¢esini sunma imkani bulamadigini iddia etmektedir.
Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3. fikrasini ileri siirmektedir. S6z
konusu hiikmiin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Herkes davasmin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi

konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, (...) gériilmesini isteme

hakkina sahiptir.

()

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;

eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine



KARA/TURKIYE KARARI
gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz

olarak yararlanabilmek; (...)”

47. Hikiimet, polisin dernek tarafindan alinan karar1 yerinde tespit etmek
amactyla dernek binasina giderek bir tutanak diizenledigini agiklamaktadir.
Bagvuran ifade vermek {iizere savcilik tarafindan c¢agrilmis ve sonrasinda bir
iddianame diizenlenmistir. Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesi &niinde goriilen 27
Nisan 2001 tarihli ilk durusmada iddianame okunmustur. S6z konusu iddianamede
ihtilaf konusu olaylarin yeri ve tarihi ile uygulanacak kanun maddeleri belirtilmistir.
Ayrica Hiikiimet, ayn1 durusmada basvuranin kendisine isnat edilen suglar1 kabul
ettigini bildirmektedir. Hiikiimet, basvuranin mali durumu itibariyla kendisine
resen adli yardim saglanmasi igin gerekli kosullar1 tagidigini belirtmektedir. Ancak
ilgili bu yonde hicbir talepte bulunmamistir. Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde
goriilen ilk durusmalarda bagvuran bir avukat tarafindan temsil edilmemistir.
Hiikiimet, bagvuranin kendisini avukat olmaksizin savunacagini belirttigini; fakat
sonraki durugmalara katilmadigini bildirmektedir.

48. Basvuran bu konuda goriis bildirmemektedir.

49. Mahkeme, basvuran hakkinda Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesi
oniinde bir cezai kovusturma agildigin1 ve basvuranin 27 Nisan 2001 tarihli
durusmada dinlendigini tespit etmektedir (bk. yukaridaki 11. paragraf). Bu
baglamda ve Hiikiimetin goriisleri 151¢inda Mahkeme, 28 Ekim 2008 tarihli
yazistyla bagvurandan 6zellikle, hakkinda yiiriitiilen yargilama sirasinda neden bir
avukat tarafindan temsil edilmek istemedigini ve neden adli yardim talebinde
bulunmadigmi agiklamasini istemistir. Ayrica, bagvuranin Uskiidar Asliye Ceza
Mahkemesi Oniinde goriilen durusmalardan habersiz oldugu varsayilsa dahi, s6z
konusu mahkemenin kararmin bir Ornegini elde etmis oldugu ve sonrasinda
Yargitaya bagsvurdugu dikkate alindiginda, Mahkemenin bu hususa iligskin sorusuna
da bagvuran tarafindan yanit verilmemistir.

50. Dolayisiyla, bilgi taleplerine bagvurandan yanit gelmemesi nedeniyle
Mahkeme, s6z konusu sikayetleri daha ileri diizeyde inceleyememektedir. Ayrica
Mahkeme, basvuranin bu sikayetleri siirdiirme niyetinde olmadigi sonucuna

varmaktadir.
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51.  Sonug olarak, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve bu
kismin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

52. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

53. Bagvuran, maruz kaldigini iddia ettigi manevi zarar karsiliginda 5.000
avro ile 6dedigi adli para cezasina karsilik 547.600.000 Tiirk liras1 (yaklasik 313
avro) talep etmektedir. Bagvuran buna iliskin makbuzu sunmaktadir.

54. Hiikiimet bu meblaga itiraz etmektedir.

55. Mahkeme, basvuranin daha sonra para cezasina c¢evrilen ceza
mahklimiyeti nedeniyle So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmis oldugundan, s6z konusu para cezasmmin tamaminin, yani 313 avro
tutarindaki miktarin bagvurana 6denmesi gerektigi kanaatindedir.

Mahkeme, mevcut kararin, bagvuranin maruz kaldigi manevi zarar igin tek

basina yeterli bir adil tazmin sagladigini1 degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler

56. Bagvuran ayrica, yerel mahkemeler 6niinde yapilan masraf ve giderler
icin 1.500 avro ve Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderler i¢in 7.775 avro
talep etmektedir. Bagvuran ayrica, terclime masraflari i¢in 250 avro talep etmekte
ancak bu baglamda herhangi bir kanitlayici belge sunmamaktadir. Bagvuran
yalnizca avukati ile yaptig1 avukatlik ticret sozlesmesini ibraz etmektedir.

57. Hiikiimet bu miktarlarin dogruluguna itiraz etmektedir.

58. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve

giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini ispatlamasi
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durumunda bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda Mahkeme, 6niindeki

belgeler ve yukarida belirtilen kriterler 1s181inda bagvuranin ulusal mahkemeler
oniinde yapmis oldugu yargilama giderlerine iliskin talebini reddetmekte;
Mahkeme nezdinde yapilan yargilama masraf ve giderleri i¢in bagvurana 2.300 avro
O0denmesini makul bulmakta ve bu miktarin bagvurana 0denmesine

hikmetmektedir.
C. Gecikme Faizi

59. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladig faiz oranina i¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin Sozlesme’nin 10. maddesine dayanan sikayetinin kabul
edilebilir olduguna ve bagvurunun kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Mevcut kararin, bagvuranin maruz kaldig1 manevi zarar icin tek bagina

yeterli bir adil tazmin teskil ettigine;

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, Tiirk
lirasina ¢evrilmek tizere:

1. Maddi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak tizere, 313 avro (li¢ yiiz on {i¢ avro),

ii. Masraf ve giderler karsiliginda, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak tizere, 2.300 avro (iki bin ii¢ yiiz avro)
o0denmesine;

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
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marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 30 Haziran 2009 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.

Sally Doll¢é Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



