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Byloje JanusSkeviciené prie§ Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay,
skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2018 m. spalio 16 d. ir 2019 m.
birzelio 18 d.
skelbia pastaraja dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos piliet¢ Vida
Januskeviciené (toliau — pareiskéja), 2014 m. spalio 23 d. Teismui pateikusi
peticija (Nr. 69717/14) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsni.

2. Pareiskéjai atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas S. Lileikis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausyb¢) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté-Sirmené.

3. Pareiskéja teige, kad teismai, nagrinédami tretiesiems asmenims iskeltg
baudziamaja byla, pripazino jg kalta padarius nusikalstamas veikas, taip
pazeisdami jos teis¢ buiti laikomai nekalta, kol jos kalté¢ nejrodyta pagal
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj, ir kad ji netur¢jo veiksmingos teisinés
gynybos priemonés Siam skundui, o tai prieStarauja Konvencijos
13 straipsniui.

4. 2017 m. rugsejo 20 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimé 1955 m. ir gyvena Vilniuje.



2 SPRENDIMAS JANUSKEVICIENE PRIES LIETUV 4

A. IKkiteisminio tyrimo pradzia

6. 2007 m. spalio 23 d. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos Vilniaus
skyrius pradéjo ikiteisminj tyrimg dél jtarimo didelés vertés turto jgijimu
apgaule, padarytu organizuotos grupés 2005-2007 m. (toliau — pagrindinis
tyrimas). Buvo jtariama, kad nusikalstamoje veikloje dalyvavo daugiau kaip
30 asmeny ir bendroviy.

7. 2007 m. spalio 25 d. pareiskéjai buvo jteiktas praneSimas apie jtarimg
suk¢iavimu, jvykdytu organizuotoje grupéje, jai veikiant kaip grupés
organizatorei, pagal BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 4 dal; ir
182 straipsnio 2 dalj. Buvo jtariama, kad pareiSkéja, biidama organizuotos
grupés, kurig sudaré ji, C. M., LR, D.L., T.F., S.P., O.J,, A.J. ir kiti
asmenys, organizatore ir realiai valdydama kelias bendroves, skirtas
nusikalstamai veiklai nuslépti, suklastojo Siy bendroviy vardu iSraSytas
saskaitas fakturas ir kitus apskaitos dokumentus, taip padédama daugeliui
kity bendroviy, jskaitant bendrove ,,D.*“, bendrove ,,A.“ ir bendrove ,,S.,
pasisavinti dideles pinigy sumas nesumokant pridétinés vertés mokescio.

8. Ta pacia dieng pareiSkéja buvo apklausta dalyvaujant jos advokatui,
taCiau ] visus klausimus atsakyti atsisaké. 2011 m. balandzio 27 d. ji buvo
apklausta dar kartg ir vél atsisaké atsakyti j klausimus.

B. Procesas V. D. ir bendrovés ,,D.*“ atzvilgiu

9. 2009 m. geguzeés 25 d. ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras
nusprendé 1§ pagrindinio tyrimo iSskirti tyrimg bendrovés ,,D* ir jos
direktoriaus V. D. atzvilgiu. Prokuroras teige, kad tyrimas yra didelés
apimties ir susijgs su daugiau nei 10 bendroviy veikla, todel gali ilgai
uzsitesti. Taciau buvo surinkti jrodymai prie§ V. D. ir bendrove ,,D.%, ir byla
ju atzvilgiu buvo parengta nagrinéti; taip pat buvo bitina uZtikrinti jy teis¢ |
bylos 1iSnagrin¢jimg per kuo trumpesnj laikg. Prokuroras teigé, kad
ikiteisminiy tyrimy atskyrimas nepakenks jy i§samumui ar objektyvumui.

10. 2009 m. gruodzio 18 d. Vilniaus apygardos teismas nuteis¢ V. D. ir
bendrove ,,D.“ uz kelis suk¢iavimo, didelés vertés turto pasisavinimo,
apgaulingo apskaitos tvarkymo ir dokumenty klastojimo nusikaltimus pagal
Baudziamojo kodekso 182 straipsnio 1 ir 2 dalis, 183 straipsnio 2 dalj,
222 straipsnio 1 dalj ir 300 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis. Jie nebuvo kaltinami
nusikalstamy veiky padarymu organizuotoje grupéje.

Teismas nustate, kad V. D. panaudojo suklastotus dokumentus, sieckdamas
parodyti, kad bendrové ,.D.“ jsigijo paslaugy i§ kity bendroviy ir taip
sumazinti oficialy bendrovés pelng bei bendrovés | valstybés biudzeta
mokéting pridétinés vertés mokescio suma. Abu kaltinamieji pripaZino savo
kalte dél visy kaltinimy.

11. NuosprendZio apraSomosios dalies pradzioje pakartoti kaltinamajame
akte pateikti kaltinimai kaltinamiesiems. Ten nurodyta, kad atlikdami visas
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jiems inkriminuojamas veikas, V. D. ir bendrové ,,D.“ veiké bendra tycia
bendrininky grupéje, kurig sudaré C. M., pareiskéja, I. R, D. L., T. F., S. P.,
0.J., A. J. ir kiti asmenys.

12. Véliau aprasomojoje nuosprendzio dalyje teismas jvertino jam
pateiktus jrodymus. Jis nurodé:

»[v]ertindamas esancius byloje jrodymus, teismas daro $ias i§vadas:

<..>

[V.D.]i§ [D. L., I. R., pareiskéjos ir C. M.] jgijo suklastoty <...> saskaity faktiiry bei
kity buhalterinés apskaitos dokumenty, kuriuvose buvo nurodyti Zinomai melagingi
duomenys, kad [bendrové ,D.“] i§ minétos jmonés perka reklamos paslaugas.
Suklastoti dokumentai buvo jtraukti i [bendrovés ,D.“] buhalterija, pinigai i$
[bendrovés ,,D.*] paimami grynais, kuriy dalj sumokédavo [D. L, I. R., pareiSkéjai ir
C. M.] uz suklastoty dokumenty pateikima, o kitus panaudodavo jvairioms [bendrovés
,,D.“] reikméms.*

13. Nustatydamas kaltinamiesiems skirting bausmeg, teismas, be kity
aplinkybiy, atsizvelgé j tai, kad jie nusikalstamas veikas padaré organizuotoje
grup¢je. Kaltinamiesiems buvo skirtos baudos.

14. Bendrové ,,D.* apskundé §j nuosprendj, teigdama, kad jai skirta per
didelé bauda. 2010 m. kovo 20 d. Lietuvos apeliacinis teismas i$ dalies
patenkino jos skundg ir sumazino bauda.

15. Apeliacinio teismo nuosprendzio aprasomosios dalies pradzioje
pakartoti kaltinamajame akte pateikti kaltinimai kaltinamiesiems (Zr. Sio
sprendimo 11 punkta). Likusioje nuosprendzio dalyje pareiSkéja nebuvo
paminéta.

16. Pareiskéja neturéjo jokio procesinio statuso V. D. ir bendrovei ,,D.*
iSkeltoje byloje. Ji teigia, kad apie bylg nezinojo iki 2014 m. balandzio mén.,
kai jai buvo pateiktas kaltinamasis aktas (zr. §io sprendimo 31 punkta).

C. Procesas V.S., R.N., V.B., bendrovés ,,A.“ ir bendrovés ,,S.*
atzvilgiu

17. 2010 m. lapkri¢io 11 d. prokuroras nutaré i§ pagrindinio tyrimo
i§skirti tyrimg V.S., R.N., V.B. ir bendroviy ,,A.“ bei ,,S.“ atzvilgiu.
Prokuroras teige, kad tyrimas yra didelés apimties ir gali uzsitesti, o jrodymai
pries minétus jtariamuosius jau surinkti ir byla jy atzvilgiu parengta nagrinéti.
Prokuroras dar kartg pabréze¢, kad svarbu uztikrinti jtariamyjy teis¢ j bylos
iSnagrin¢jima per kuo trumpesnj laika, ir pareiske, kad tyrimy iSskyrimas
nepakenks jy iSsamumui ar objektyvumui.

18. 2012 m. birzelio 4 d. Kauno apygardos teismas nuteis¢ V. S. ir R. N.
uz kelis sukc¢iavimo, didelés vertés turto pasisavinimo, apgaulingo apskaitos
tvarkymo ir dokumenty klastojimo nusikaltimus pagal Baudziamojo kodekso
182 straipsnio 1 ir 2 dalis, 183 straipsnio 2 dalj, 222 straipsnio 1 dalj ir
300 straipsnio 1 ir 3 dalis. Jie nebuvo kaltinami nusikalstamy veiky padarymu
organizuotoje grupgje.
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Teismas konstatavo, kad V. D. ir R. N, kurie buvo atitinkamai bendrovés
»A. ir bendroves ,,S.“ direktoriai, panaudojo suklastotus dokumentus,
siekdami parodyti, kad jy bendrovés jsigijo paslaugy is$ kity bendroviy, ir taip
sumazinti oficialy bendroviy pelng ir jy i valstybés biudzeta mokéting
pridétinés vertés mokesc¢io sumg. V. S. ir R. N. dé¢l jiems pareiksty kaltinimy
prisipazino i§ dalies.

19. Tuo paciu nuosprendZiu teismas iSteisino V. B. (kitos bendroveés
direktoriy), bendrove ,,A.“ ir bendrove ,,S.“ dél panasSiy kaltinimy, nesant
pakankamai jrodymuy.

20. Nuosprendzio apraSomosios dalies pradzioje pakartoti kaltinamajame
akte pateikti kaltinimai kaltinamiesiems. Ten nurodyta, kad, atlikdami visas
jiems inkriminuojamas veikas, visi kaltinamieji veiké bendra tycia
bendrininky grupéje, kurig sudaré C. M., pareiskéja, I. R, D. L., T. F., S. P,,
0.J., A.J. ir kiti asmenys.

21. Likusioje nuosprendzio dalyje pareiskéja nebuvo paminéta.

22. Sis nuosprendis nebuvo apskystas ir jsiteis¢jo 2012 m. birzelio 26 d.

23. Pareiskeja Sioje byloje neturéjo jokio procesinio statuso. Ji tvirtina,
kad apie byla nezinojo iki 2014 m. balandZio mén., kai jai buvo pateiktas
kaltinamasis aktas (zr. $io sprendimo 31 punktg).

D. Procesas E. T., E. A., R. N., bendrovés ,,P.*“ ir bendrovés ,,S. S.*
atzvilgiu

24. 2011 m. liepos 12 d. prokuroras nusprend¢ i§ pagrindinio tyrimo
i8skirti tyrimg E.T., E. A., R.N., bendrovés ,,P.“ ir bendroves ,,S. S.*
atzvilgiu, nurodydamas i§ esmes tas pacias priezastis, dél kuriy buvo iSskirti
kiti tyrimai (Zr. Sio sprendimo 9 ir 17 punktus).

25. 2014 m. sausio 15d. Kauno apygardos teismas pripaZino
kaltinamuosius kaltais dé¢l sukciavimo, didelés vertés turto pasisavinimo,
apgaulingo apskaitos tvarkymo ir dokumenty klastojimo pagal Baudziamojo
kodekso 182 straipsnio 1 ir 2 dalis, 183 straipsnio 2 dalj, 222 straipsnio 1 dalj
ir 300 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis. Jie nebuvo kaltinami nusikalstamy veiky
padarymu organizuotoje grupéje.

26. Kauno apygardos teismo nuosprendZio kopija Teismui nebuvo
pateikta. Taciau i$ jo apraSymo vélesniame Apeliacinio teismo nuosprendyje
(Zr. Sio sprendimo 28 punktg) matyti, kad nuosprendzio aprasomosios dalies
pradzioje, kurioje pakartoti kaltinamajame akte pateikti kaltinimai
kaltinamiesiems, nurodyta, kad, vykdydami visas jiems inkriminuojamas
veikas, kiekvienas i§ kaltinamyjy veiké su bendrininky grupe, kurig sudaré
C. M., pareiske¢ja, I. R., D. L., T.F., S. P, O. J., A. J. ir kiti. Be to, atrodo,
kad $is teiginys véliau buvo pakartotas teismo nuosprendzio aprasomojoje
dalyje kaip teismo iSvady dalis.
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27. Pareiskeja buvo pakviesta kaip liudytoja j pirmosios instancijos
teisma, taciau atsisaké duoti parodymus, motyvuodama tuo, kad i byla yra
susijusi su kita byla, kurioje ji buvo jtariamoji (zr. $io sprendimo 7 punktg).

28. 2017 m. geguzés 8d. Apeliacinis teismas panaikino minéta
nuosprend] ir visus kaltinamuosius iSteisino, nes nepakako jrodymy, kad
buvo padarytos kokios nors nusikalstamos veikos. Kiek tai susije¢ su Sia byla,
teismas konstatavo:

»[Kauno apygardos teismo] nuosprendzio apraSomojoje dalyje nurodyta, kad
pirmosios instancijos teismas nustaté, kad [E. T., E. A., R. N. ir bendrovés ,,P* bei
»3.5.%], darydami jiems inkriminuotas nusikalstamas veikas, veiké <...> su organizuota
grup[e], susidedanc[ia] i§ [C. M., pareiskéjos, I. R., D. L., T. F., S. P, 0. J., A. J. irkity
nariy] <..>. Taciau tokia pirmosios instancijos teismo iSvada nepagrista bylos
jrodymais <...>.

Kaip minéta anksciau, nagriné¢jamos baudziamosios bylos ikiteisminis tyrimas buvo
i§skirtas 1§ kito su dokumenty klastojimu, suk¢iavimu PVM apskai¢iavimo ir mokéjimo
srityje susijusio ikiteisminio tyrimo <...>, kuriame jtarimai buvo pareiksti <...> [C. M.,
pareiskéjai, I. R., D. L., O.J. ir A.J.] <.> [BJaudziamoji byla, kurioje kaltinimai
pareikiti [C. M., pareiskéjai, I. R, D.L., O.J. ir A.J.] dél galimo dokumenty
klastojimo, PVM grobstymo yra nagrinéjama pirmosios instancijos teisme (Vilniaus
apygardos teisme). Sios bylos nagrinéjimas yra jrodymy tyrimo stadijoje, todél
nuosprendis dél minétiems asmenims pareiksty kaltinimy pagrjstumo néra priimtas.
Taigi ikiteisminio tyrimo metu i§skyrus ikiteisminius tyrimus pagal asmenis, o ne pagal
veikas, ir neiSnagrinéjus teisme bylos, i§ kurios buvo iSskirtas nagrinéjamos bylos
ikiteisminis tyrimas, yra i§ esmés apribota galimybé Sioje byloje nustatyti tikrasias
galimai bendrininky jvykdyty nusikalstamy veiky <...> aplinkybes. Atsizvelgiant j tai,
kad apeliacinés instancijos teismo procesa riboja ne tik BPK 255 straipsnyje, bet ir BPK
320 straipsnyje nustatytos taisyklés, t.y. byla nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy
(nuteistyjy) ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teismo
posédyje, apeliacinés instancijos teismas <...> neturi galimybés tirti visy tikryjy galimos
nusikalstamos veikos aplinkybiy, nustatyti <..> [C. M., pareiskéjos, 1. R., D.L.]
veiksmus ir vaidmenj darant galimai nusikalstamas veikas. Todél Sioje byloje negali
biiti sprendziamas minéty galimai nusikalstamos veikos padaryme dalyvavusiy asmeny
baudziamosios atsakomybés, jy bendrininkavimo formos ir kiti susije klausimai.*

E. Procesas kity asmeny atzvilgiu

29. Nenurodytomis dienomis i$ pagrindinio tyrimo buvo i$skirti penki kiti
tyrimai dél deSimties asmeny ir bendroviy. Teismas néra gaves jokios
informacijos apie jy atzvilgiu pradéta procesa.

F. Procesas pareiskéjos atzvilgiu

30. 2014 m. sausio 21 d. pareiskéjai buvo jteiktas galutinis praneSimas
apie jtarima, kuriame buvo pateikti 1§ esmés tie patys kaltinimai kaip ir
anksciau (zr. Sio sprendimo 7 punkty). Tq pacig dieng ji buvo apklausta. Ji
neigé savo kalte ir atsisaké atsakyti j klausimus.
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31. 2014 m. balandZzio 17 d. prokuroras sura$é¢ kaltinamuosius aktus
pareiskéjos, C. M., I.R., D. L., O. J. ir A. J. atzvilgiu. Juose teigiama, kad
pareiskéja, bidama organizuotos grupés, kurig sudaré ji, C. M., L. R., D. L.,
0O.J. ir A.J., organizatore ir realiai valdydama kelias bendroves, skirtas
nusikalstamai veiklai nuslépti, suklastojo Siy bendroviy vardu iSraSytas
saskaitas faktiras ir kitus apskaitos dokumentus, taip padédama kelioms
kitoms bendrovéms pasisavinti daugiau kaip 6 000 000 lity (LTL) (apie
1700 000 eury (EUR) nesumokéto pridétinés vertés mokescio.
Kaltinamajame akte buvo nurodyta, kad pareiSkéjos kaltés jrodymus sudaro,
be kita ko, jirodymai, esantys V. D. ir bendrovés ,,D.“ baudziamojoje byloje
bei V. S.ir R. N. baudziamojoje byloje (Zr. §io sprendimo 9-23 punktus), taip
pat keliy kity asmeny baudziamosiose bylose. Pareiskéjai buvo pareiksti
kaltinimai dél suk¢iavimo, turto pasisavinimo, nusikalstamu biidu jgyto turto
legalizavimo ir dokumenty klastojimo, padaryty organizuotoje grupéje,
kurioje ji veiké kaip organizatoré ar padéjéja, remiantis Baudziamojo
kodekso 24 straipsnio 4 ir 6 dalimis, 25 straipsnio 3 dalimi, 182 straipsnio
2 dalimi, 183 straipsnio 2 dalimi, 216 straipsnio 1 dalimi ir 300 straipsnio
3 dalimi.

32. 2014 m. balandzio 30 d. byla buvo perduota Vilniaus apygardos
teismui nagrinéti i§ esmeés.

33. 2018 m. sausio 5d. visi kaltinamieji paprasé teismo nutraukti
baudZiamaja byla dél senaties.

34. 2018 m. sausio 23 d. teismas dél senaties nutrauké baudZiamaja byla
pareiskéjos, C. M., I. R., D. L., O. I ir A. J. atzvilgiu. Teismas pazymé¢jo, kad
nusikalstamos veikos tariamai buvo padarytos 2005-2007 m., o net ir
kaltinimy padarius sunkiausius nusikaltimus jstatymo nustatytas senaties
terminas buvo 10 mety. Teismas pazyméjo, kad nebuvo jokios informacijos,
jog kuris nors i§ kaltinamyjy atitinkamu laikotarpiu buty padargs naujy
nusikalstamy veiky arba biity slapstesis nuo baudziamojo proceso. Todél
procesas visy kaltinamyjy atzvilgiu buvo nutrauktas.

Si nutartis nebuvo apskysta ir jsiteiséjo.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucijos ir jstatymuy nuostatos

1. Konstitucija

35. Bylai reikSmingos Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos:
31 straipsnis

~,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu.

Asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, turi teis¢, kad jo byla viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas.
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<..>

Asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltima, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba
pirmosios apklausos momento garantuojama teisé j gynyba, taip pat ir teisé turéti
advokatg.*

109 straipsnis
,,Leisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.
Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi.
Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.

< >«

2. BaudZiamojo proceso kodeksas

36. Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo
laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas Sio kodekso nustatyta tvarka
ir nepripaZzintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu.

37. 170 straipsnio 4 dalies 1 punkte nustatyta, kad sprendimus dél tyrimy
sujungimo ir atskyrimo priima tik prokuroras.

38. 255 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad byla teisme nagrinéjama tik dél
ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti
teisiamajame posédyje.

39. 304, 305 ir 307 straipsniuose nustatyta, kad teismo nuosprendj sudaro
trys dalys: jzanginé, aprasomoji ir rezoliucine.

Jzanginéje nuosprendzio dalyje nurodoma, be kita ko, nuosprendzio
priémimo laikas ir vieta, teismo kolegijos sudétis, posédyje dalyvaujanciy
asmeny vardai ir pavardés, informacija apie kaltinamajj, taip pat teisés
normos, pagal kurias kaltinamajam pareiksti kaltinimai (304 straipsnis).

Apkaltinamojo nuosprendzio apraSomojoje dalyje iSdéstoma: 1)
jrodytomis pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybés; 2) jrodymai, kuriais
grindziamos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas
atmeté kitus jrodymus; 3) nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvai ir
iSvados; 4) bausmés skyrimo motyvai (305 straipsnio 1 dalis).

Apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucingje dalyje, be kita ko, nurodoma:
teis€s normos, pagal kurias kaltinamasis pripazjstamas kaltu, ir jam skiriama
bausme (307 straipsnio 1 dalis).

40. 312 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apeliacinius skundus dél
nuosprendzio turi teise paduoti prokuroras, nuteistasis, asmuo, kuriam byla
nutraukta, jy gynéjas ir atstovas pagal jstatyma, nukentéjusysis ir jo atstovas.

41. Pagal 367 straipsnio 1 dalj apskysti teismo nuosprendj ar nutartj
kasacine tvarka turi teis¢ prokuroras, nukentéjusysis, jo atstovas, nuteistasis,
iSteisintasis, asmuo, kuriam byla nutraukta, jy gynéjas ir atstovas pagal
Jstatyma, taip pat civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai, uzstato
davéjas, asmuo, kurio turtas ar jo verte atitinkanti pinigy suma konfiskuoti,
Jy atstovas.
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42. Pagal 3 straipsnio 3 dalj, jei senaties terminas suéjo perdavus bylg
teismui ir kaltinamasis reikalauja testi baudZiamajj procesa, teismas baigia
nagrinéti bylg ir nuosprendZiu nutraukia baudZiamgja byla arba priima
iSteisinamajj nuosprendi.

3. Civilinis kodeksas

43. 1964 m. Civilinio kodekso 7 straipsnyje, kuris su tam tikrais
pakeitimais galiojo iki 2001 m. liepos 1 d., nustatyta:

7 straipsnis. Garbés ir orumo gynimas

,.Pilietis arba organizacija turi teis¢ per teisma reikalauti paneigti Zeminancias jy garbe
ir orumg zinias, jeigu paskleidusysis tokias Zinias asmuo nejrodo, kad jos atitinka
tikrove.

< >

44. 2000 m. Civilinio kodekso 2.24 straipsnyje, kuris jsigaliojo 2001 m.
liepos 1 d., nustatyta:

2.24 straipsnis. Asmens garbés ir orumo gynimas

,»l. Asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis,
zeminancius jo garbg ir orumga ir neatitinkanCius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy
duomeny paskleidimu jam padaryta turting ir neturting zalg <...>. Preziumuojama, jog
paskleisti duomenys neatitinka tikroveés, kol juos paskleides asmuo nejrodo priesingai.

2. Jeigu tikrovés neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per visuomenés
informavimo priemong (spaudoje, televizijoje, radijuje ir pan.), asmuo, apie kurj Sie
duomenys buvo paskleisti, turi teis¢ suraSyti paneigima ir pareikalauti, kad ta
visuomenés informavimo priemoné §j paneigima nemokamai iSspausdinty ar kitaip
paskelbty <...>.

<..>

9. Sio straipsnio taisyklés netaikomos teismo proceso dalyviams, kurie uZ teismo
posédzio metu pasakytas kalbas bei teismo dokumentuose paskelbtus duomenis
neatsako.*

45. 2000 m. Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje nustatyta:

6.272 straipsnis. Atsakomybé uz Zala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmuy

1. Zalq, atsiradusiag dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios
priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos
priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — areS$to — paskyrimo,
atlygina valstybé visiSkai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros
pareigliny ir teismo kaltés.

2. Zalg, atsiradusig dél neteiséty teiséjo ar teismo veiksmy nagringjant civiling byla,
atlygina valstybé visiskai, jeigu zala atsirado dél teiséjo ar kito teismo pareigiino kaltés.

3. Be turtinés Zalos, atlyginama ir neturtiné Zala.
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4. Jeigu zala atsirado dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros ar teismo
pareigiiny ar teiséjy tyCiniy veiksmuy, tai valstybé, atlyginusi zala, igyja atgreztinio
reikalavimo teisg i$ atitinkamy pareigliny jstatymy nustatyta tvarka isieskoti jstatymy
nustatyto dydzio sumas.*

B. Nacionaliniy teismy praktika

46. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarime konstatavo:

,Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija yra viena
svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratinéje teisingje valstybéje garantijy. Tai
pamatinis teisingumo vykdymo baudziamyjy byly procese principas, svarbi zmogaus
teisiy ir laisviy garantija. Asmuo laikomas nepadariusiu nusikaltimo, kol jo kaltumas
nebus jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu. Nekaltumo prezumpcija neatskiriamai siejasi su kity Zmogaus
konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat jgyty teisiy, gerbimu ir apsauga. Ypaé svarbu, kad
nekaltumo prezumpcijos laikytysi valstybés institucijos ir pareiglinai. Pazymétina, kad
viesieji asmenys, kol asmens kaltumas padarius nusikaltima nebus jstatymo nustatyta
tvarka jrodytas ir pripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu, apskritai turi susilaikyti
nuo asmens jvardijimo kaip nusikaltélio. PrieSingu atveju galéty biiti pazeisti Zzmogaus
orumas ir garbé, galéty biiti pakenkta asmens teiséms ir laisvéms.

47. 2009 m. birzelio 25 d. paskelbtoje nacionaliniy teismy praktikos
apzvalgoje Lietuvos AukScCiausiasis Teismas padaré iSvada, kad
Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 1 dalyje (zr. Sio sprendimo
38 punkta) nustatytas reikalavimas byla nagrinéti tik dél ty kaltinamyjy, dél
kuriy byla perduota nagrinéti teisiamajame posédyje, nedraudzia teismui
analizuoti kity asmeny veiky atitikties teisés akty reikalavimams, kiek tai turi
reikSmés sprendziant kaltinamojo baudziamosios atsakomybés klausima.
Taciau nuosprendyje negali biiti formuluociy, kuriomis konstatuojama kity
asmeny, iSskyrus jau nuteisty ar atleisty nuo baudziamosios atsakomybeés,
kalté padarius nusikalstamas veikas.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 2 DALIES
PAZEIDIMAS

48. Pareiskeja skundési, kad teismy nuosprendziuose, priimtuose
baudziamosiose bylose, iskeltose V.D. ir bendrovei ,D.“ taip pat
baudziamosiose bylose, iSkeltose V. S., R. N., V. B., bendrovei ,,A.“ bei
bendrovei ,,S.“, buvo nedviprasmiskai konstatuota, kad pareiskéja padare
nusikalstamas veikas dalyvaudama organizuotoje grupéje, nors joks teismas
jos nebuvo pripazings kalta dél $iy veiky. Ji rémési Konvencijos 6 straipsnio
2 dalimi, kurioje nustatyta:
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»lk]iekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kalté nejrodyta pagal jstatyma.*

A. Saliy argumentai

1. Vyriausybé

49. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja turéjo galimybe apsiginti jai iSkeltoje
baudZziamojoje byloje. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéja apie jai pareikStus
jtarimus buvo informuota 2007 m. spalio 25 d. (zr. Sio sprendimo 7 punktg),
todel gal¢jo ginti savo teises ikiteisminio tyrimo metu. Vyriausybé pabreze,
kad kity jtariamyjy atzvilgiu priimti nuosprendziai neturéjo res judicata
galios teismams, nagrinéjantiems pareiSkéjos byla, ir tai jrodo faktas, kad
tyrimo veiksmai pareiskéjos atzvilgiu buvo ,,intensyviai vykdomi‘ ir kad pati
pareiSkeja Vilniaus apygardos teismui pateiké ,,daugybe” praSymy dél
susipazinimo su bylos medziaga ir naujy jrodymy prijungimo — Vyriausybé
Teismui pateiké vieno pareiskejos 2015 m. rugséjo 17 d. pateikto praSymo
prijungti prie bylos medziagos naujus jrodymus kopija. Vyriausybé teigé, kad
tame procese pareiSkéja galéjo ginCyti faktus, kuriais buvo grindziami
nuosprendziai kitiems jtariamiesiems, taCiau to nepadaré. Ji taip pat
niekuomet nesiskundé, kad buvo pazeista jos teis¢ i nekaltumo prezumpcija.

50. Vyriausybé taip pat nurodé, kad pati pareiskéja kartu su kitais
kaltinamaisiais pras$¢ Vilniaus apygardos teismo nutraukti jai iSkeltg bylg dé¢l
senaties. Taciau pagal vidaus teis¢ teismai gali kaltinamojo prasSymu testi
bylos nagrin¢jimg suéjus senaciai, ir tokiais atvejais teismas gali priimti
iSteisinamajj nuosprendj arba nutraukti byla, jei iSteisinimas nebuvo galimas
(Zr. Sio sprendimo 42 punkta). Tod¢l pareiskéja galéjo paprasyti teismo testi
jos bylos nagringjimg. Vyriausybé teigé, kad to nepadariusi ji neleido
teismams ,,paSalinti bet kokiy abejoniy™“ dél nuorody j jos kalte, esanciy
nuosprendziuose, priimtuose kity jtariamyjy atzvilgiu.

51. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiSkéja galéjo pareiksti civilinj
ieSkinj dé¢l zalos atlyginimo uz garbés ir orumo pazeidimg. Ji pateiké du
atitinkamy nacionaliniy teismy nagrinéty byly pavyzdzius.

Pirmojoje byloje ieskovas skundési, kad jo garbe ir oruma pazeidé jo
darbdavys — rajono policijos komisariatas, kuris per tarnybinj patikrinimag
nurodé, kad ieskovas padaré tam tikras nusikalstamas veikas, nors tuo metu
jis nebuvo nuteistas uz jokias nusikalstamas veikas. 2010 m. spalio 14 d.
Kauno apygardos teismas, remdamasis 1964 m. Civilinio kodekso
7 straipsniu (zZr. $io sprendimo 43 punktg), pripazino, kad buvo pazeista
ieSkovo garbé ir orumas, ir priteis€ jam i§ policijos komisariato apie
2 900 EUR neturtinei zalai atlyginti. Vyriausybé nurodé, kad Sis sprendimas
nebuvo apskystas ir jsiteis¢jo.

Antrojoje byloje ieSkovas skundési, kad teismai pazeidé¢ jo teise¢ |
nekaltumo prezumpcija, nes atmeté jo prasyma atnaujinti jam iskeltos
baudziamosios bylos nagrin€jimg; toje baudziamojoje byloje ieSkovas buvo
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iSteisintas del kai kuriy jam pareiksty kaltinimy, o byla deél kity kaltinimy
buvo nutraukta, nes atitinkamos veikos buvo dekriminalizuotos.
Atsisakydamas atnaujinti baudziamosios bylos nagrin¢jima, teismas, be kita
ko, nurodé, kad byla buvo iskelta ,,d¢l ieSkovo neteiséty veiksmy* ir kad ji
buvo nutraukta ne iSteisinus jj, o kitais pagrindais. Remdamasis 2001 m.
Civilinio kodekso 6.272 straipsniu (Zr. $io sprendimo 45 punkty), ieSkovas
prasé priteisti neturtinés zalos atlyginimg. 2008 m. gruodzio 23 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atmeté ieskinj, konstataves, kad ginc¢ijamame teismo
sprendime buvo tik pakartoti faktai, kurie buvo nustatyti ieSkovui iSkeltoje
baudziamojoje byloje, taciau jis nebuvo pripazintas kaltu dél nusikalstamy
veiky, todél nebuvo pazeista jo teisé ] nekaltumo prezumpcija.

52. Vyriausybe taip pat pateiké tris byly pavyzdzius, kai aukStesnés
instancijos teismai to paties proceso metu nurod¢ i§ Zemesnés instancijos
teismy sprendimy paSalinti formuluotes, neatitinkancias nekaltumo
prezumpcijos, arba grazino tokias bylas nagrinéti i§ naujo.

53. Taip pat Vyriausybe teigé, kad pareiSke¢ja nesuteiké Lietuvos
teismams galimybeés iStaisyti tariamus jos teisiy pazeidimus, todé¢l jos skundas
tur¢jo buti atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj deél visy
veiksmingy vidaus teisin€s gynybos priemoniy nepanaudojimo.

2. Pareiskéja

54. Pareiskéja teige, kad neturédama procesinio statuso baudziamosiose
bylose, iSkeltose kity jtariamyjy atzvilgiu, ji neturéjo jokios galimybeés
apsiginti nuo kaltinimy ir uZgin€yti atitinkamuose teismo sprendimuose
esancius teiginius apie save. Ji teigé, kad Vyriausybés pasiiilytos teisinés
gynybos priemonés (Zr. $io sprendimo 49-52 punktus) buvo aktualios tik jai
iSkeltoje byloje, bet nebiity turéjusios poveikio teismo nuosprendziams,
priimtiems treCiyjy asmeny bylose, kuriose buvo pazeista jos teisé |
nekaltumo prezumpcija.

55. Atsakydama j Vyriausybés argumenta, kad ji turéjo kreiptis | teisma
su praSymu testi jos bylos nagrinéjima nepaisant su¢jusio senaties termino
(zr. Sio sprendimo 50 punktg), pareiskéja nurode, kad procesas jos atzvilgiu
uztruko daugiau nei deSimt mety, per kuriuos jai buvo taikomi jvairtis asmens
laisvés apribojimai, todé¢l ji sutiko, kad byla biity nutraukta dé¢l senaties
termino ir baigtysi stresas bei nepatogumai.

B. Teismo vertinimas

56. Teismas pirmiausia iSnagrinés Vyriausybés prieStaravima, pagrista
tuo, kad pareiskéja nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy.

57. Teismas primena Siuo atZvilgiu bendruosius principus, nurodytus,
inter alia, sprendime byloje Vuckovic ir kiti pries Serbijg (|DK] (preliminaris
prieStaravimai), Nr. 17153/11 ir dar 29, §§ 69-77, 2014 m. kovo 25 d.), visy
pirma tai, kad Teismo vaidmuo yra subsidiarus zmogaus teises ginanciy
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nacionaliniy sistemy atzvilgiu. Todél tikslinga, kad nacionaliniai teismai 1§
pradziy turéty galimybe spresti vidaus teisés atitikties Konvencijai klausimus,
o jeigu véliau vis délto peticija baty pateikta Strasbiirui, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pasinaudoty nacionaliniy teismy, turiniy tiesioginj ir
nuolatin] ryS$] su savo valstybés teisinémis ir socialinémis realijomis,
vertinimais (zr., be daugelio kity, Burden pries Jungting Karalyste [DK],
Nr. 13378/05, § 42, ECHR 2008).

58. Sioje byloje Vyriausybé teigé, inter alia, kad pareiskéja turéjo
galimybe pateikti civilinj ieSkinj ir gauti piniging kompensacijg uz garbeés ir
orumo pazeidima (Zr. $io sprendimo 51 punkta).

59. Teismas jau anksCiau yra pripazings, kad civilinés teisés gynimo
priemoné 1§ esmés gali biiti laikoma veiksminga dél tariamy nekaltumo
prezumpcijos pazeidimy (zr. Gutsanovi pries Bulgarijg, Nr. 34529/10, § 178,
ECHR 2013 (istraukos)). Keliose bylose jis nustate, kad civilinéje teiséje
numatytos teisinés gynybos priemonés, suteikiancios galimybe gauti piniging
kompensacija kartu su jvairiomis kitomis nekaltumo prezumpcijos pazeidimo
pripazinimo ar nutraukimo procediiromis, yra veiksmingos pagal Konvencija
(zr. Babjak ir kiti pries Slovakijg (nut.), Nr. 73693/01, 2004 m. kovo 30 d.;
Marchiani pries Pranciizijg (nut.), Nr.30392/03, 2008 m. geguzés 27 d.;
Ringwald pries Kroatijg (nut.) [Komitetas], Nr. 14590/15 ir 25405/15,
§§ 54-56, 2019 m. sausio 22 d.).

60. Sioje byloje Vyriausybé pateiké keleta nacionalinés teismy praktikos
pavyzdziy, kai asmenys tvirtino, kad teiginiai, pristate juos kaip padariusius
nusikalstama veika, pazeid¢ jy garbg ir oruma, ir vienam i$ ty asmeny pavyko
gauti piniging kompensacijg (Zr. §io sprendimo 51 punktg). Teismo nuomone,
Vyriausybés nurodyta teisiy gynimo civiline tvarka priemoné i§ paZiliros
neatrodo neveiksminga pareiSk¢jos skundo del jos teisés ; nekaltumo
prezumpcijg atzvilgiu.

61. Be to, Sioje byloje Teismas nejzvelgia jokiy iSskirtiniy aplinkybiy,
kurios galéty atleisti pareiskéja nuo pareigos pasinaudoti Vyriausybés
nurodyta kompensacine teisinés gynybos priemone. Siuo atzvilgiu Teismas
primena, kad vien tik abejonés dé¢l konkrecCios teisinés gynybos priemonés
sekmés perspektyvy, kai ji néra akivaizdziai beviltiSka, néra pateisinama
priezastis ja nepasinaudoti (Zr. Vuckovi¢ ir kiti, minéta pirmiau, § 74,
Scoppola pries Italijg (Nr. 2) [DK], Nr. 10249/03, § 70, 2009 m. rugséjo
17 d.).

62. Taciau pareiskéja nepateiké nei civilinio ieSkinio dél Zalos atlyginimo
uz garbés ir orumo pazeidima (Zr. Sio sprendimo 44 punkty), nei papraseé
Vilniaus apygardos teismo testi jai iSkeltos baudziamosios bylos nagrinéjima
su¢jus senaties terminui ir jg iSteisinti, kad bity iSsklaidytos bet kokios
abejonés dél jos nekaltumo (zr. Sio sprendimo 33, 34 ir 42 punktus);
7r. mutatis mutandis, Adolf pries Austrijg, 1982 m. kovo 26 d., § 40, A serija,
Nr. 49).
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63. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro iSvada, kad
pareiSkéja nepasinaudojo vidaus teisinés gynybos priemonémis savo skundo
pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punktg atzvilgiu. Tod¢l jis
pripazjsta, kad S8is skundas nepriimtinas vadovaujantis Konvencijos
35 straipsnio 1 ir 4 dalimis.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

64. Pareiskéja taip pat skundési, kad neturéjo jokios galimybés apskysti
teismo nuosprendziy, priimty procesuose prie§ treciuosius asmenis, o tai
tur¢jo jtakos jos teisei ] nekaltumo prezumpcijg. Ji nesirémé jokia konkrecia
Konvencijos nuostata.

65. Kadangi biitent Teismas sprendzia dél bylos fakty teisinio
kvalifikavimo (zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], Nr. 37685/10 ir
22768/12, §§ 114 ir 126, 2018 m. kovo 20 d.), jis mano, kad bylg reikia
nagrinéti pagal Konvencijos 13 straipsnj, kuriame nurodyta:

,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, nustatytos $ioje Konvencijoje, yra paZeistos, turi
teise¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés

institucijg nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidima asmenys padaré eidami savo oficialias
pareigas.*

A. Priimtinumas

66. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitriu, taip pat jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todé¢l jis turi biiti pripaZintas
priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy argumentai

67. Saliy argumentai buvo pateikti skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio
2 dalj kontekste (zr. Sio sprendimo 49—-55 punktus).

2. Teismo vertinimas

68. Teismas pakartoja, kad 13 straipsniu garantuojama galimybe
nacionaliniu lygmeniu pasinaudoti teisiy gynimo priemone, skirta skystis dél
Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo. Todél, nors
Susitarianciosioms Valstybéms suteikiama tam tikra veiksmy laisvé
pasirinkti, kaip jos jgyvendina savo jsipareigojus pagal $ig nuostata, jos turi
numatyti vidaus teisinés gynybos priemone, kuri leisty kompetentingai
nacionalinei institucijai ir i$ esmés iSnagrinéti atitinkama Konvencija pagrista
skunda, ir tinkamai iStaisyti padétj. 13 straipsnyje numatytos pareigos apimtis
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priklauso nuo pareiSkéjo skundo pagal Konvencijg pobudzio, taciau bet
kuriuo atveju teisinés gynybos priemoné turi buti ,,veiksminga“ tiek
praktiSkai, tiek teisiSkai, visy pirma tuo poziiiriu, kad valstybés institucijy
veiksmai ar neveikimas neturi nepagrjstai trukdyti ja pasinaudoti. Tam
tikromis aplinkybémis vidaus teiséje numatyty teisin€és gynybos priemoniy
visuma gali atitikti 13 straipsnio reikalavimus (zr. De Tommaso pries Italijg
[DK], Nr. 43395/09, § 179, 2017 m. vasario 23 d., ir ten nurodytas bylas).
Teismas taip pat pakartoja, kad atsakové Vyriausybé privalo parodyti jos
siilomy teisinés gynybos priemoniy praktinj veiksmingumg konkreciomis
nagrin¢jamomis aplinkybémis, pateikdama pavyzdziy i§ atitinkamy
nacionaliniy teismy praktikos arba administraciniy institucijy sprendimy
(Zr. Varga ir kiti pries Vengrijg, Nr. 14097/12 ir dar 5, §§ 50, 2015 m. rugséjo
8d.).

69. Sioje byloje Teismas jau iSnagrinéjo Vyriausybés pasiilytas vidaus
teisinés gynybos priemones ir nustaté, kad pareiskéja galéjo pasinaudoti
veiksminga civilinéje teis¢je numatyta teisinés gynybos priemone (Zr. §io
sprendimo 56—63 punktus). Tod¢l Teismas daro iSvadg, kad Konvencijos
13 straipsnis nebuvo paZeistas.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Balsy dauguma skelbia skundg pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj
nepriimtinu.

2. Vienbalsiai skelbia skunda pagal Konvencijos 13 straipsnj priimtinu.

3. Keturiais balsais prie§ tris nusprendzia, kad Konvencijos 13 straipsnis
nebuvo pazeistas.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2019 m. rugséjo 3 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kancleré Pirmininké
Marialena Tsirli Ganna Yudkivska

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teis¢jy P. Pinto de
Albuquerque, E. Kiirio ir P. Paczolay bendra atskiroji nuomone.

G.Y.
M. T.
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TEISEJU
P. PINTO DE ALBUQUERQUE, E. KURIO IR P. PACZOLAY
ATSKIROJI NUOMONE

1. Teis¢jy kolegija pareiskéjos skunda pagal Konvencijos 6 straipsnio
2 dalj pripazino nepriimtinu ir konstatavo, kad 13 straipsnis nebuvo pazeistas
(sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktai). Mes nesutinkame. Siose
iSvadose neteisingai pateikiami Lietuvos Vyriausybés argumentai ir
iSkreipiama vidaus teisé. Be to, motyvai, kuriais grindZiamos Sios iSvados,
priestarauja Teismo praktikai.

2. Pareiskéjos skundy esmé yra tai, kad ji, neturédama jokio procesinio
statuso (net liudytojos) treCiyjy asmeny (t.y. kity jtariamyjy iki jy byly
atskyrimo nuo pareiskéjos bylos) baudziamosiose bylose, jose priimtuose
nuosprendziuose buvo nurodyta kaip padariusi nusikalstamg veika. Nors jos
baudziamoji byla buvo nutraukta dél senaties, minétose bylose jai mesti
de facto kaltinimai i$liks visam laikui, jei nuosprendis jsiteisés.

3. Sioje nuomonéje kritikuojame daugumos argumentus ir sitilome
alternatyvy pozitrj, kuris lemty priesingg iSvada, t.y. kad skundas pagal
6 straipsnio 2 dalj yra priimtinas ir kad 3 straipsnis buvo paZeistas.

|

4. Kolegijos daugumos argumentus d¢l skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj
(ne)priimtinumo  (sprendimo 58-63 punktai) galima apibendrinti taip.
Vyriausybé¢ teige, kad pareiskéja turé¢jo galimybe pateikti civilinj ieskinj ir
gauti piniging kompensacijg uz garbés ir orumo pazeidima. Civilingje teiséje
numatyta teisinés gynybos priemoné i§ esmés gali biiti laikoma veiksminga
Konvencijos pozitriu dél tariamy nekaltumo prezumpcijos pazeidimy. Kai
kuriose bylose Teismas konstatavo, kad civilingje teiséje numatytos teisinés
gynybos priemonés, suteikiancios galimybe gauti piniging kompensacija,
kartu su jvairiomis kitomis nekaltumo prezumpcijos pazeidimo pripazinimo
ar nutraukimo procediromis yra veiksmingos. Vyriausybé pateiké
nacionaliniy teismy praktikos pavyzdziy, kai asmenys jrodin¢jo, kad
teiginiai, kuriuose jie buvo nurodyti kaip jvykde nusikalstama veika, pazeidé
Jjuy garbe ir orumg. Vienam 1§ jy pavyko prisiteisti piniging kompensacija.
Tokia teisinés gynybos priemoné ,,i§ pazilros“ neatrodo neveiksminga
pareiskéjos skundo dél teisés j nekaltumo prezumpcijg atveju. Kolegijos
dauguma nemate jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy pareiskéja galéjo buti
atleista nuo pareigos pasinaudoti minéta kompensacine teisinés gynybos
priemone, o ,,vien tik abejonés® dél tokios priemoneés sékmés perspektyvy,
kai ji néra ,,akivaizdziai beviltiSka“, néra laikytina pateisinama priezastimi ja
nesinaudoti. Be to, pareiskéja nepra$é teismo testi jai iSkeltos baudziamosios
bylos nagringjimo suéjus senaties terminui ir j3 iSteisinti, kad bity
iSsklaidytos bet kokios abejonés dél jos nekaltumo. Taigi ji nepanaudojo visy
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vidaus teisinés gynybos priemoniy, numatyty civilinéje teis¢je
(kompensaciniy priemoniy) ir baudZiamojoje teiséje, savo skundo pagal
6 straipsnio 2 dalj atzvilgiu.

5. Kolegijos dauguma savo vardu tik vienu sakiniu uzsiminé apie minéta
baudziamojoje teis€¢je numatytag teisinés gynybos priemone. Toks
paminéjimas tik prabégomis parodé labai nekritidka pozitrj. Sios nuomonés
45 ir 46 punktuose mes, prieSingai nei kolegijos dauguma, skiriame daugiau
nei kelis zodzius $iai ,,papildomai* teisinés gynybos priemonei, kuri turéjo
priversti kolegijos dauguma kilsteléti antakius, bet to nepadaré. Vis délto
skundui pagal 6 straipsnio 2 dalj atmesti pakako to, kad pareiSkéja
nepasinaudojo civilingje teiséje jtvirtinta teisinés gynybos priemone. Tai
pagrindinis kolegijos daugumos argumentas, kuriuo remiantis buvo pritarta
Vyriausybés prieStaravimui dél skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj priimtinumo.

6. Taciau Sis pagrindinis argumentas yra pagristas fikcija. Mat visus
argumentus, kuriuos kolegijos dauguma susiejo su Vyriausybés
prieStaravimu dé¢l skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj priimtinumo, Vyriausybé
pateiké ne pagrisdama $j prieStaravima, o kaip argumentus dél skundo pagal
13 straipsnj.

Akivaizdu, kad Vyriausybé nepareiské priestaravimo dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy neisnaudojimo skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj atzvilgiu.
PrieSingai nei teigia kolegijos dauguma, tokio prieStaravimo nebuvo pateikta.
Kolegijos dauguma jj izvelgé net ne tarp kito priestaravimo eiluciy, o kazkur
Salia jo; pati j; suformulavo, o paskui priéme¢, tarsi Vyriausybé ji biity
pateikusi.

7. PraneSdamas Salims apie peticijg pagal 6 straipsnio 2 dalj, Teismas
joms uzdavé du klausimus (zr. 2017 m. rugse¢jo 20 d. praneSimg). Pirmasis
klausimas buvo toks:

»la]r Sioje byloje buvo laikomasi nekaltumo prezumpcijos, kuriag garantuoja
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j kity asmeny ir bendroviy atzvilgiu
iSkeltose bylose priimty nuosprendziy dalis, kurios susijusios su tariamu pareiskéjos
dalyvavimu organizuotoje grup¢je, uzsiimancioje sukciavimu, turto pasisavinimu,
dokumenty klastojimu ir susijusiomis nusikalstamomis veikomis (zr. Karaman pries

Vokietijg, Nr. 17103/10, §§42-43 ir 6471, 2014 m. vasario 27 d., Navalnyy ir
Ofitserov prie$ Rusijg, Nr. 46632/13 ir 28671/14, §§ 103—105, 2016 m. vasario 23 d.)?

8. Vyriausybé savo argumentuose paminéjo, kad pareiskéja neiSnaudojo
vidaus teisinés gynybos priemoniy, kuriomis ji tariamai gal¢jo pasinaudoti
(zr. Sio sprendimo 16 punkty). Tai paminéta prabégomis ir painiai. Kaip
bebiity, $is argumentas susijes ne su skundu pagal 6 straipsnio 2 dalj, o su
skundu pagal 13 straipsni, ir yra pateiktas po atitinkama antraste. Be to, taip
uzsiminusi apie vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojima,
Vyriausybé daro isvadg, kad skundas pagal 13 straipsnj turéty buti
pripazintas nepriimtinu kaip akivaizdziai nepagristas, o ne d¢l vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo (Zr. Sios nuomongés 18 punktg).
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Béda yra tai, kad Vyriausybés argumentus d¢l 13 straipsnio, kuriuose visy
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimas paminétas prabégomis,
kolegijos dauguma pavert¢ esminiu ,,Vyriausybés® prieStaravimu del visy
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo skundo pagal 6 straipsnio
2 dalj atzvilgiu.

9. Pagal nusistovéjusia Teismo praktika, prieStaravimas del vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo negali biiti nagrinéjamas paties
Teismo iniciatyva (Zr., be daugelio kity, Khlaifia ir kiti pries Italijg [DK],
Nr. 16483/12, §§ 51-54, ECHR 2016 (iStraukos), ir Navalnyy pries Rusijg
[DK], Nr. 29580/12 ir dar keturios, § 62, 2018 m. lapkri¢io 15 d.). Teismas
visada skyré prieStaravimus dél visy vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo ir, pavyzdZiui, prieStaravimus dél SeSiy ménesiy taisykles
nesilaikymo: pastarieji prieStaravimai ,,[yra] susij¢ su Teismo jurisdikcija® ir
tod¢l Teismui ,,néra kliti¢iy juos nagrinéti savo iniciatyva®, o pirmiau
paminéti prieStaravimai nesusij¢ su Teismo jurisdikcija ir Teismas negali jy
nagrinéti propriu moto (Zr., mutatis mutandis, Navalnyy, loc. cit., ir ten
nurodytas bylas).

Toks poziiiris pagristas. Strasbliro teismas yra tarptautinis teismas,
sudarytas i§ teis¢jy, kuriems svetima ta teisés sistema, kurios nuostatos
vertinamos jo nagrinéjamoje byloje. Todél jis neturéty apsimesti, kad Zino
vidaus teise¢ ir gali ja remtis, jei atsakové Vyriausybé nenurodé, kad
egzistuoja nacionalinés teisés nuostata, kuria reikéty remtis. PrieSingu atveju
kilty pavojus, kad Teismas sukurs dar neegzistuojancig vidaus teisinés
gynybos priemong.

10. Lietuvos Vyriausybei gerai Zinoma praktika, kad prieStaravimas dél
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo turi biiti pareikstas aiskiai,
o ne kazkur tarp eiluciy, juolab ne ,,pagal nutyléjimg“. Kai Vyriausybe
remiasi kokiu nors nepriimtinumo pagrindu (ne tik visy vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimu), ji visada tai daro aiskiai: ji ne tik
paaiskina prieStaravimg toje savo pastaby dalyje, kurioje nagrin¢jamas
skundas pagal konkrecig Konvencijos nuostata, bet ir pamini jj atitinkamos
pastaby dalies antrastéje, taip pat jZanginéje ir baigiamojoje dalyse.

Tai galima iliustruoti keletu naujausiy pavyzdziy (pradedant vélesnémis ir
baigiant ankstesnémis bylomis).

11. Byloje M.A. ir kiti pries Lietuvg (Nr.59793/17, 2018 m. gruodZio
11 d.) Vyriausybeé savo pastabas suskirsté j Sias dalis: 1. Jvadas; II. Faktai,
IIT Bylai svarbi ES teis¢; IV Bylai svarbi vidaus teisé; V. Vyriausybés
argumentai dél peticijos nepriimtinumo; VI. Vyriausybés argumentai, kad
Konvencija nebuvo pazeista. Vyriausybei buvo uzduoti klausimai dél 3 ir
13 straipsniy. V skirsnyje ji aiskiai pateiké prieStaravima dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo skundo pagal 3 straipsnj atzvilgiu.
VI skyriuje ji 18 eilés aptaré skundy pagal 3 ir 13 straipsnius esmeg.

12. Byloje Kozemiakina pries Lietuvg (Nr.231/15, 2018 m. spalio 2 d.)
Vyriausybé savo pastabas suskirsté j Sias dalis: I. [vadas; II. Faktai; III. Bylai
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svarbi vidaus teis¢ ir praktika; IV. Vyriausybés preliminariis prieStaravimai
(su paantraste ,,Dé¢l bylos priimtinumo*); V. Teis¢ (su paantraste ,,D¢l bylos
esmes®). IV skirsnyje aiskiai pateiktas prieStaravimas dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo.

13. Byloje D. R. prie§ Lietuvg (Nr.691/15, 2018 m. birzelio 26 d.)
Vyriausybé savo pastabas suskirste j Sias dalis: I. [vadas; II. Faktai; III. Bylai
svarbi vidaus teis¢; IV. Vyriausybés preliminariis prieStaravimai, pateikti
kartu su atsakymu i pirmaji Teismo klausimg; V. Teis¢. IV skirsnyje aiskiai
pateiktas prieStaravimas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo.

14. Ir taip toliau, ir panaSiai.

Kiti pavyzdziai, rodantys, kad norédama pareiksti prieStaravima dél vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo Lietuvos Vyriausybé tai daro
aiskiai, yra Sie: Sidlauskas pries Lietuvg (Nr.51755/10, 2017 m. liepos
11 d.); Mardosai pries Lietuvg (Nr. 42434/15, 2017 m. liepos 11 d.); Simkus
pries Lietuvg (Nr. 41788/11, 2017 m. birzelio 13 d.); Lisovskij pries Lietuvg
(Nr. 36249/14, 2017 m. geguzeés 2 d.); Paulikas pries Lietuvg (Nr. 57435/09,
2017 m. sausio 24 d.); Misiukonis ir kiti pries Lietuvg (Nr. 49426/09, 2016 m.
lapkri¢io 15 d.); Kraulaidis pries Lietuvg (Nr. 76805/11, 2016 m. lapkri¢io
8d.).

Biity galima rasti dar daugiau panaSiy ar net identiSky pavyzdziy, jei
nukeliautume toliau j praeit].

15. Kitaip nei minétose bylose, Vyriausybés pastaby Sioje byloje struktiira
yra tokia: 1. Jvadas; II. Faktai; III. Bylai svarbi vidaus teis¢; [V. Vyriausybés
argumentai, kad Konvencijoje jtvirtintos teisés ir garantijos nebuvo pazeistos.
IV skirsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

,,Vyriausybé mano, kad peticija yra nepagrista, tod¢l nepriimtina. Todél, atsakydama
| Teismo pateiktus klausimus, Vyriausybé stengsis pateikti jtikinamus argumentus, kad
6 straipsnio 2 dalies ir Konvencijos reikalavimai nebuvo pazeisti“ (§ 33).

Toliau eina antrasté ,,Dél Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nepazeidimo®.
Véliau pakartojamas Teismo klausimas Salims dél tariamo 6 straipsnio
2 dalies pazeidimo (zr. Sios nuomonés 7 punkta). Tolesnése pastraipose
pateikiama nuoroda j Teismo praktika dél nekaltumo prezumpcijos ir teisés |
teisingg bylos nagrin¢jima ir aptariamos pareiSkéjos bylos aplinkybés
atsizvelgiant j Sig praktika. Tada daroma iSvada, kad:

,»<...> peticija yra akivaizdziai nepagrjsta ir turéty buti pripaZinta nepriimtina pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Jei Teismas manyty kitaip, Vyriausybé teigia,
kad pareiskéja galéjo pasinaudoti kitomis veiksmingomis vidaus teisinés gynybos
priemonémis, kad apginty savo teises pagal nacionaling teis¢ (zr. 49 punkta)“ (§ 45;
i§skirta miisy).

Siose citatose, priesingai nei pirmiau pateiktuose pavyzdziuose, néra
aiSkaus priestaravimo dél nepriimtinumo remiantis vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimu.

Koks nors kitoks Vyriausybés argumenty aiskinimas biity gana dirbtinis.
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16. Toliau pastabose pakartojamas antrasis Teismo klausimas Salims — dél
tariamo 13 straipsnio pazeidimo:
,»[a]r pareiskéja galéjo pasinaudoti veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone savo
skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj atzvilgiu, kaip to reikalaujama Konvencijos
13 straipsnyje?”

Tolesnése pastraipose nurodomos jvairios vidaus teisinés gynybos
priemonés, kuriomis, Vyriausybés nuomone, pareiskéja galéjo pasinaudoti.
Nurodziusi civilinéje teis¢je numatytas teisinés gynybos priemones,
Vyriausybe¢ teigia, kad

,pareiskéja Siuo atzvilgiu neiSnaudojo civilinéje teiséje numatyty teisinés gynybos
priemoniy “ (§ 49)

ir kad

,pareiSkéjos skundai dél tariamo nekaltumo prezumpcijos pazeidimo, susij¢ su
tariamu jos teisés | gynyba pazeidimu priimant nuosprendzius dél kity kaltinamyjy
byloje, turi buti atmesti pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj dél veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo® (§ 50).

Nurodziusi, kad pareiskéja tur¢jo prasyti vidaus teismy nagrinéti jos byla
jau su€jus senaties terminui, Vyriausybé teigia, kad
[ pareiskéjos] skundai dél tariamo nekaltumo prezumpcijos pazeidimo, susij¢ su jos
pacios bylos nagringjimo neteisingumo klausimu, turi biiti atmesti pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 dalj dél visy veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo* (§ 55).

Priminsime, kad S§ie argumentai, kuriuose minimas vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimas, pateikiami /3 straipsniu pagristo
skundo kontekste ir po atitinkama antraste.

17. Paskutinése pastaby pastraipose Vyriausybé pakartoja savo
argumenta, kad teismai nepazeidé pareiskéjos teisés 1 nekaltumo prezumpcija
baudziamajame procese kity jtariamyjy atzvilgiu, ir teigia, kad

»buvo ir kity veiksmingy teisinés gynybos priemoniy, kuriomis pareiskéja galéjo
pasinaudoti pagal nacionaling teise (§ 56)

ir kad

,bendrai paémus, baudZiamasis procesas pareiSkéjos atzvilgiu laikytinas teisingu®.

(ibid.)
18. Bendra Vyriausybés pastabose padaryta iSvada:

»la]pibendrinant, Vyriausybé laikosi pozicijos, kad pareiskéjos teisé i nekaltumo
prezumpcija buvo gerbiama, todél dabartiné padétis néra nesuderinama su Konvencijos
6 straipsnio 2 dalyje numatytomis procesinémis garantijomis. Vis délto pareiskéja taip
pat galéjo pasinaudoti veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone savo skundo pagal
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj atzvilgiu, kaip reikalaujama pagal Konvencijos
13 straipsnj. Todél si peticijos dalis yra akivaizdziai nepagrista ir dél §ios priezasties
turéty biti pripazinta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis“ (§ 57;
i$skirta miisy).
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19. Darytina iSvada, kad Vyriausybés pastabos §ioje byloje savo struktiira
ir turiniu labai skiriasi nuo pastaby, pateikty 10-yje byly, paminéty Sios
nuomones 11-14 punktuose. Pastabose neuzsiminta apie prieStaravimag dél
nepriimtinumo. Jzangingje pastraipoje, kurioje iS8déstyti Vyriausybes
argumentai, neminimas prieStaravimas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo. Baigiamojoje pastraipoje tai taip pat nepaminéta. Vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimas neminimas ir toje Vyriausybés
pastaby dalyje, kurioje kalbama apie skundg pagal apie 6 straipsnio 2 dalj.
Tai paminéta tik pastabose dél skundo pagal 13 straipsnj, taciau ne isvadoje.
Pirmiausia paminétos civilin¢je teis¢je numatytos priemonés, kuriomis
pareiskéja tariamai gal€jo pasinaudoti, taip pat minimas ,,neteisingas [jos]
bylos nagrinéjimas‘ (§ 55), dél kurio ji nesiskundé.

20. IS Siy dviejy paminéjimy reikéty atidziau pazvelgti | pirmajj, nes
biitent Siam trumpam pamingjimui kolegijos dauguma Sioje byloje suteiké
lemiama, nepagrijstai didelg reikSme (53 punktas). Taciau $is paminéjimas
sprendime nei cituojamas, nei tinkamai atkartotas. Neatsizvelgiama ir |
pirmiau aprasyta jo kontekstg. Taip jis iSkraipomas. Tod¢l verta pacituoti visg
atitinkamg argumenta (jo fragmentas jau buvo pacituotas Sios nuomonés
19 punkte):

"[a]tsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé konstatuoja, kad pareiskéja
nesuteiké Lietuvos teismams galimybeés uzkirsti kelig pazeidimams, kuriais jie buvo
kaltinami, ar juos iStaisyti. Todeél pareiskéjos skundai dél tariamo nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo, susije su tariamu jos teisés j gynybq pazeidimu priimant
nuosprendzius kity kaltinamyjy atzvilgiu, turi buti atmesti pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 dalj dél veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo,
todél §i peticijos dalis turi biiti pripazinta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio
4 dalj*“ (§ 50; i$skirta misy).

Kaip minéta, Sie argumentai pateikti skundo pagal 13 straipsnj, o ne
skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj kontekste. | klausima, susijusj su tariamu
6 straipsnio 2 dalies pazeidimu, Siame etape jau atsakyta: Vyriausybé padaré
iSvada, kad pareiskéjos skundas pagal 6 straipsnio 2 dalj turéty biiti
pripazintas nepriimtinu kaip akivaizdziai nepagristas, bet ne dél vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo (Zr. §ios nuomonés 15 punktg).

21. Tariamo vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo
paminéjimai prabégomis negali biiti prilyginami aiskiam priestaravimui Siuo
klausimu — prieSingai nei aiskus prieStaravimai, kuriuos Vyriausybé¢ pateiké
daugelyje kity byly. Juo labiau argumentai dél skundo pagal 13 straipsnj
neturéty biiti prilyginami argumentams dél skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj
priimtinumo.

Be to, toks — i§ esmés dvigubas — prilyginimas reiksty, kad Teismas savo
iniciatyva pareiskia priestaravimq dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo, kitaip tariant, teikia argumentus Vyriausybés vardu, o
Teismas neturi teisés to daryti.

Vis délto tai buvo padaryta.
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22. Taciau tai dar ne viskas. Vyriausybés argumentai dé¢l skundo pagal
13 straipsnj, kuriuose vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimas
paminétas tik prabégomis, tarsi mosteléjus burty lazdele buvo paversti
prieStaravimu del vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo skundo
pagal 6 straipsnio 2 dalj atzvilgiu. Taip panaikinamas bet koks skirtumas tarp
13 straipsnio ir 35 straipsnio [ dalies nuostatos dél teisinés gynybos
priemoniy panaudojimo, nes, jei laikomasi daugumos poziiirio, 35 straipsnio
1 dalis de facto aprépia ir 13 straipsnj, ir pastarasis téra 35 straipsnio 1 dalies
priedas, netaikytinas atskirai. Mat tuo atveju, jei 35 straipsnio 1 dalies prasme
nebuvo panaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemones, kaip pareiskéja
gali teigti, kad netur¢jo galimybés ,,pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos
priemone kreipdamas[i] | valstybés institucija, kaip reikalaujama pagal
13 straipsn;j?!

Atrodo kaip uzburtas ratas. Ar taip yra?

23. IS tiesy —ne.

13 straipsnis ir teisiniy priemoniy panaudojimo taisykleé, jtvirtinta
35 straipsnio 1 dalyje, tarpusavyje néra nesusijusios. PareiSkéjai privalo
pasinaudoti tik tomis vidaus teisinés gynybos priemonémis, kurios yra ir
teoriskai, ir praktiSkai prieinamos, t. y. kuriomis galima pasinaudoti siekiant
zalos atlyginimo ir kurios gali biiti pagrjstai laikomos perspektyviomis
(zr.,be kita ko, Sejdovic pries Italijg [DK], Nr.56581/00, § 46,
ECHR 2006-II). Taigi ir pagal 13 straipsnj, ir pagal 35 straipsnio 1 dalj
teisinés gynybos priemonés turi biiti veiksmingos, o ne tik formalios ar
iliuzinés. TacCiau, nepaisant sgsajy tarp 13 straipsnio ir teisiniy priemoniy
panaudojimo taisyklés, jtvirtintos 35 straipsnio 1 dalyje, yra vienas svarbus
jas skiriantis bruozas.

13 straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢ ] veiksmingg teisinés gynybos
priemong. Tai yra 13 straipsnio paskirtis ir jo raison d’étre. Jo funkcija 18
esmés atitinka jo paskirt]. 13 straipsniu remiasi pareiSkéjai, teigiantys, kad
jiems nebuvo prieinama veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone, kuri
bty suteikusi galimybe skystis dél Konvencijoje jtvirtintos teisés pazeidimo.
Atsakoves vyriausybés niekada nesiremia 13 straipsniu.

35 straipsnio 1 dalies paskirtis yra kitokia. Joje nustatyti Teismui teikiamy
peticijy priimtinumo kriterijai, jskaitant reikalavima, kad turi buiti panaudotos
visos vidaus teisinés gynybos priemonés. Siuo poziiiriu jis teikia gaires (ir)
pareiSkéjams. Taciau, prieSingai nei 13 straipsniu, 35 straipsnio 1 dalimi
niekada nesiremia pareiskéjai, o tik vyriausybés, jrodinédamos, kad vienas ar
keli 18§ $iy kriterijy nebuvo jvykdyti.

Todél 13 straipsnis yra priemoné, kuria Konvencija numato tik
pareiSkéjui (pareiskéjams) savo teiséms apginti. 35 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta teisiniy priemoniy panaudojimo taisyklé yra priemoné, kuri
Konvencijoje numatyta vyriausybéms, kad jos galéty jrodinéti prie§ savo
valstybe pateikty skundy nepriimtinumg. Negalima painioti 13 straipsnio
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paskirties su 35 straipsnio 1 dalies sglygos dél teisinés gynybos priemoniy
panaudojimo paskirtimi. Jos yra skirtingos — kaip ir jy atliekamos funkcijos.

24. Jei panaikintume skirtuma tarp 13 straipsnio nuostatos ir 35 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos salygos dél teisinés gynybos priemoniy panaudojimo, kaip
tai daro kolegijos dauguma, tai reikSty, kad Konvencijos 13 straipsnyje
pareiskéjai numatyta priemone Teismas savo iniciatyva perdavé Vyriausybei,
nors §i jau galéjo pasinaudoti kita Konvencijoje numatyta priemone, t.y.
35 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta salyga del teisinés gynybos priemoniy
panaudojimo, taciau ja nepasinaudojo skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj
atzvilgiu. Kolegijos dauguma atliko darbg uz Vyriausybe.

25. Apibendrindami turime konstatuoti, kad skundas pagal 6 straipsnio
2 dalj yra priimtinas. Todél jis tur¢jo biiti nagrinéjamas i§ esmes.

11

26. Jei 6 straipsnio 2 dalis biity nagrinéjama i§ esmés, turéty biti
konstatuotas $ios nuostatos pazeidimas, nes visi gerai zinomi bendrieji
nekaltumo prezumpcijos principai, kuriy Sioje nuomongéje nebiitina pakartoti,
veda prie tokios iSvados. Apeiti Siuos principus Sioje byloje buvo jmanoma
tik pasitelkus isradingq filtravimo mechanizmg — kolegijos daugumos
pritarimg prieStaravimui dél skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj priimtinumo,
kurio, kaip jrodyta pirmiau, Vyriausybé savo pastabose net nepareiske.

27. Dél pareiskéjos ir asmeny, kuriy atzvilgiu buvo priimti gincijami
nuosprendziai, i§ pradZiy buvo atliekamas tas pats ikiteisminis tyrimas. Buvo
jtariama, kad jie atliko jvairius vaidmenis organizuotoje grupé€je,
ivykdziusioje daug nusikalstamy veiky (suk¢iavimas, dokumenty klastojimas
ir kt.). Néra pagrindo abejoti, kad faktinés aplinkybés, nustatytos tiems
kitiems asmenims iskeltoje byloje, ir joje padarytos teisinés iSvados buvo
svarbiis ir atskirtoje pareiSkéjos atzvilgiu iSkeltoje byloje, kuri tuo metu buvo
nagrin¢jama (Zr., mutatis mutandis, Navalnyy ir Ofitserov pries Rusijq,
minéta pirmiau, § 103, Bauras pries Lietuvg, Nr. 56795/13, § 53, 2017 m.
spalio 31 d.). Todé¢l reikia jvertinti, ar buvo taikomos tokios procesinés
garantijos, uZtikrinancios, kad tiems kitiems asmenims iSkeltose bylose
priimti nuosprendziai nepakenkty vélesnio proceso prie§ pareiskéja
teisingumui (Bauras, loc. cit.). Net jei minétiems kitiems asmenims iSkeltose
bylose priimti nuosprendziai nebuvo teisiSkai privalomi teismams,
nagrin¢jantiems pareiSkéjos byla, jie turéjo biiti suformuluoti taip, kad
nekelty abejoniy dél galimy iSankstiniy nuostaty pareiSkéjos kaltés klausimu
(ibid.). Kitaip tariant, teismai, nagrinédami tiems kitiems asmenims iskeltas
bylas, turéjo pakankamai aiSkiai pasakyti, kad jie netiesiogiai nevertina
pareiskéjos kaltés (ibid., § 67).

28. Tiek Vilniaus apygardos teismas, tieck Kauno apygardos teismas savo
nuosprendziy aprasomyjy daliy pradzioje atkartojo teksta i$ kaltinamyjy akty,
kuriuose pareiSkéja buvo minima kaip kaltinamyjy bendrininké. Teismai
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aiskiai nenurodé¢, kad jie tik atkartojo prokuroro pateikty kaltinamyjy akty
teksta, nedarydami jokiy iSvady dél faktiniy aplinkybiy nustatymo ar
pareiskéjos atsakomybés. Ar teiginys pazeidzia nekaltumo prezumpcija, turi
biiti nustatoma atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, kuriomis tas teiginys
pasakytas (zr. Paulikas pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 55, ir ten nurodytas
bylas). Skaitant visg nuosprendziy teksta, akivaizdu, kad jy apraSomyjy daliy
pradzioje buvo pateikti tik prokuroro, kuris neturéjo jgaliojimy daryti
galutiniy iSvady del kaltinamyjy kaltés, pareiksti kaltinimai (Zr., mutatis
mutandis, Daktaras, Nr. 42095/98, § 44, ECHR 2000-X), o ne aplinkybé¢s,
kurias teismai laiké nustatytomis. Todél tos nuosprendziy dalys, kuriose
pakartojami kaltinamieji aktai, nepaisant to, kad jose minima pareiskéja,
netur¢jo jtakos jos teisei 1 nekaltumo prezumpcija.

Be to, Kauno apygardos teismo nuosprendzio tekste pareiSkéja daugiau
neminima. Todé¢l $is nuosprendis nekelia klausimy 6 straipsnio 2 dalies
atzvilgiu.

29. To negalima pasakyti apie Vilniaus apygardos teismo nuosprend;.
Vertindamas jrodymus, teismas padaré iSvada, kad kaltinamasis V. D. 1§ keliy
asmeny, farp jy ir pareiskéjos, igijo suklastotas saskaitas faktiras ir kitus
buhalterinés apskaitos dokumentus, Sie suklastoti dokumentai buvo jtraukti |
kaltinamosios bendrovés ,,D.“ buhaltering apskaita, o dalis i$ jos saskaitos
paimty pinigy buvo iSmokéta kitiems asmenims, farp jy ir pareiskéjai, uz
suklastoty dokumenty pateikimg. Teismas niekur nenurod¢, kad nevertina
pareiskejos kalteés dél minéty nusikalstamy veiky, taip pat nenurodé, kad jos
atzvilgiu buvo pradéta nagrinéti kita baudziamoji byla (plg. Karaman, § 69;
Bauras, § 54, abi minétos pirmiau). Nors §is nuosprendis veliau buvo i§ dalies
pakeistas apeliacine tvarka, §is pakeitimas netur¢jo jtakos toms jo dalims,
kuriose pareiskéja buvo paminéta (plg. Bauras, loc. cit.).

30. Vyriausybe teigeé, kad tarp Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje
byloje kaltinamiesiems pareiksty kaltinimy ir pareiSkéjos veiksmy, kuriuos ji
tariamai atliko dalyvaudama organizuotoje nusikalstamoje grup¢je, buvo
,»stiprus faktinis rySys®, todél nuorodos j jos dalyvavima Sioje grup€je buvo
biitinos nusikalstamy veiky aplinkybéms ir kaltinamyjy vaidmeniui nustatyti,
taigi ,,neiSvengiamos‘‘; teismas nagrin¢jo tik kaltinamyjy kalte ir sgmoningai
venge paminéti tariamo pareiskéjos vaidmens darant nusikalstamas veikas
daugiau, nei buvo bitina; ginfijamame nuosprendyje jos vaidmuo
organizuotoje grupéje nebuvo nurodytas ir nebuvo jokiy iSvady deél jos
baudziamosios atsakomybés; todél nuorodos ] pareiskéja ,,apsiribojo
neutraliu faktiniy aplinkybiy apraSymu*.

31. Nejmanoma sutikti su pirmiau pacituotu teiginiu apie ,,faktiniy
aplinkybiy apraSymo* ,neutralumg®. Teismas savo iSvadas del faktiniy
aplinkybiy bei nuomong apie pareiskéjos dalyvavimg darant nusikalstamas
veikas pareiske tokiomis formuluotémis, kurios negali biiti vertinamos kitaip
nei kaip iSankstinis nusistatymas (zr., mutatis mutandis, Navalnyy ir
Ofitserov, minéta pirmiau,, § 106; plg. Yushchenko ir kiti pries Ukraing,
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Nr. 73990/01 ir dar trys, § 91, 2010 m. liepos 15 d.). Tai, kad nuosprendyje
konkreciai nenurodytas tariamas pareiSkéjos, kaip organizatorés, vaidmuo,
neturi reikSmes, nes jame teigiama, jog yra nustatyta, kad pareiskéja atliko
tam tikrq vaidmenj darant nusikalstamas veikas, ir netgi pateikiami konkretiis
duomenys (zr. visy pirma §ios nuomones 29 punkte pabréztus aspektus).

32. Sprendimo priéméjo vartojamos formuluotés labai svarbios vertinant
sprendimo ir jo motyvy atitikt] 6 straipsnio 2 daliai (zr. Allen pries Jungting
Karalyste [DK], Nr. 25424/09, § 126, ECHR 2013, ir ten nurodytas bylas).
Siuo atzvilgiu atkreiptinas démesys j Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, t.y.
auk$Ciausios nacionalinés teisminés institucijos baudziamosios teisés
klausimais, nacionaliniy teismy praktikos apZvalgoje padaryta iSvada, kuri
buvo paskelbta likus vos keliems ménesiams iki gin€ijamo Vilniaus
apygardos teismo nuosprendzio. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
nusprend¢, kad teismo nuosprendyje negali biiti (iSskyrus iSimtj, kuri néra
svarbi Sioje byloje) jokiy formuluociy, kuriomis konstatuojama treciyjy
asmeny kalté padarius nusikalstamas veikas (47 punktas). Vilniaus
apygardos teismo nuosprendis akivaizdzZiai prieStarauja aiskiai isreikstai
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijai.

33. Siuo Teismo sprendimu minéta pozicija buvo paneigta. Siuo
sprendimu, kuriuvo nustatomas Teismo precedentas, nacionaliniams
baudziamosios jurisdikcijos teismams (deja, ne tik Lietuvos),
nagrin¢jantiems treciyjy asmeny atzvilgiu iSkeltas bylas, buvo suteikta
carte blanche savo nuosprendziuose nurodyti nusikalstamas veikas, kurias
tariamai padaré¢ asmuo, kuris néra proceso dalyvis, neatsizZvelgiant | tai, ar jo
atzvilgiu yra iSkelta atskira baudziamoji byla (kurios iSkélimas savo ruoztu
gali turéti tinkama faktinj pagrindg arba jo neturéti), ir i tai, ar asmeniui iSkelta
byla buvo nutraukta ar ne. Su kolegijos daugumos palaiminimu dabar toks
pamin¢jimas be jokiy bitiny iSlygy leidziamas net asmeny, kuriems
baudziamoji byla niekada nebity iSkelta, atzvilgiu. Nors Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nacionaliniams teismams buvo nustates griezta
draudimg, turéjusj sustiprinti tiek jy atsakomybe, tiek asmeny teisg |
nekaltumo prezumpcija, Strasbiiro teismas dabar siuncia Zinig urbi et orbi,
kad Sie standartai susvelninti. Teismo malonés déka ne tik pareiSkéja Sioje
byloje, bet ir visi asmenys, kurie teismy nuosprendziuose treciyjy asmeny
atzvilgiu iSkeltose bylose biity paminéti kaip padare nusikalstamas veikas,
nors tose bylose neturi jokio procesinio statuso, dabar yra apdovanojami
nuostabia perspektyva ménesius ir metus bylinétis su valstybe (pazymétina,
kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 4 dalj teismai
priima sprendimus ,,Lietuvos Respublikos vardu‘ — taigi tas paminéjimas yra
valstybés aktas). Mat dauguma, neutralizavusi egzistuojanciq prevencing
teisinés gynybos priemong, atrado, kad tokie asmenys gali pasinaudoti tam
tikromis ex post vidaus teisinés gynybos priemonémis. Dabar laikas aptarti
13 straipsniu pagristg skunda.
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34. Kolegijos motyvai dé¢l skundo pagal 6 straipsnio 2 dal; yra labai
glausti, apsiriboja jo priimtinumo klausimu ir, kaip paaiSkinta pirmiau,
klaidingi. Motyvai dél 13 straipsnio pagristo skundo (taip ji perkvalifikavo
pats Teismas), kurio esm¢ yra ta, kad pareiskéja neturé¢jo jokios galimybés
apskysti teismo nuosprendziy bylose, iSkeltose treCiyjy asmeny atzvilgiu,
turéjusiy poveikj jos teisei i nekaltumo prezumpcija, yra dar glaustesni. IS
esmés juos sudaro vienas argumentas: kadangi ,,Sioje byloje Teismas jau
iSnagrin¢jo Vyriausybés pasitlytas vidaus teisinés gynybos priemones ir
nustaté, kad pareiSkéja galéjo pasinaudoti civilingje teis€¢je numatyta
veiksminga teisinés gynybos priemone®, 13 straipsnis nebuvo paZeistas
(69 punktas).

Stai ir viskas.

Taigi klausimas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy, kuriomis tariamai
galé¢jo pasinaudoti pareiSkéja, buvo iSsprestas sprendimo dalyje dél jos
skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj priimtinumo.

35. Taciau pazvelkime i $j klausima i§ 13 straipsnio perspektyvos ir
atkreipkime démes;j ] tai, kaip tokios Vyriausybés sitilomos teisinés gynybos
priemonés iki Siol vertintos Teismo praktikoje. Tai yra ir civilingje, ir
baudziamojoje teiséje numatytos teisinés gynybos priemongs.

36. Pradékime nuo civilingje teisé¢je numatyty teisinés gynybos
priemoniy. Vyriausybé¢ teige, kad pareiskéja galéjo pareiksti civilinj ieskinj
deél zalos atlyginimo uz garbés ir orumo pazeidima. Pagal Lietuvos teise tokia
teisinés gynybos priemoné suteikty pareiSkéjai teis¢ | piniging kompensacija,
taCiau nesuteikty jai teisés j gincijamy teiginiy, i8déstyty treCiyjy asmeny
atzvilgiu priimtuose nuosprendziuose, paneigimq ir neturéty jokios kitokios
jtakos Siems nuosprendziams.

37. Kolegijos dauguma daugiausiai démesio skyr¢e faktui, kad kai kuriose
bylose Teismas i principo neatmeté civilingje teisé¢je numatytos teisinés
gynybos priemonés, kaip veiksmingos teisinés gynybos priemonés tariamo
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo atveju (59 punktas). Taip buvo daugelyje
byly prie§ Bulgarija, kuriy didelé dalis buvo susijusios su ta pacia faktine
situacija ir kuriose pareiSkéjai skundési dél valstybés pareigiing vieSy
teiginiy, kuriais pareiSk¢jai buvo paskelbti kaltais dar nepasibaigus
baudZiamajam procesui pries juos (Gutsanovi pries Bulgarijg, Nr. 34529/10,
§§ 177-179, ECHR 2013 (istraukos); Toni Kostadinov pries Bulgarijg,
Nr. 37124/10, § 108, 2015 m. sausio 27 d.; Slavov ir kiti pries Bulgarijq,
Nr. 58500/10, §§ 105-106, 2015 m. lapkri¢io 10 d.; Alexey Petrov pries
Bulgarijg, Nr.30336/10, § 63, 2016 m. kovo 31 d.; Stoyanov ir kiti pries
Bulgarijg, Nr. 55388/10, § 97, 2016 m. kovo 31 d.; Petrov ir Ivanova pries
Bulgarijg, Nr.45773/10, §40, 2016 m. kovo 31d.; Lolov ir kiti pries
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Bulgarijq, Nr.6123/11, §§45-51, 2019 m. vasario 21 d.). Kolegijos
dauguma konkreciai remiasi byla Gustanovi.

Sprendime nepaminéta liko tai, kad visose minétose bylose Teismas
atmeté Vyriausybés priestaravimg dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo, motyvuodamas tuo, kad nebuvo jrodyta, jog tokia priemoné
praktiSkai egzistuoja.

38. Be to, keliose bylose prie§ kitas valstybes Teismas is principo
neatmeté tokios teisés gynybos priemonés, kaip skundas dél Smeizto pries
valstybés pareigting, kuris padaré gincijamg viesg pareiSkima, taCiau atmete
vyriausybiy priesStaravimus, nes §ios priemonés veiksmingumas pareiskéjy
situacijoje nebuvo jrodytas pateikiant pakankamai nacionaliniy teismy
praktikos pavyzdziy (Muradverdiyev pries Azerbaidzang, Nr.16966/06,
§ 98,2010 m. gruodzio 9 d.; Huseyn ir kiti pries Azerbaidzang, Nr. 35485/05
ir dar trys, § 221, 2011 m. liepos 26 d.; Van Deilena pries Latvijg (nut.),
Nr. 50950/06, § 73, 2012 m. geguzés 15 d.).

39. Kolegijos dauguma taip pat remiasi bylomis Babjak ir kiti pries
Slovakijg (nut., Nr.73693/01, 2004 m. kovo 30d.), Marchiani pries
Pranciizijg (nut., Nr. 30392/03, 2008 m. geguzés 27 d.) ir Ringwald pries
Kroatijg ([Komitetas], nut., Nr. 14590/15 ir 25405/15, §§ 54-56, 2019 m.
sausio 22 d.) ir paZzymi, kad Siose bylose Teismas pripazino, jog civilinéje
teis€¢je numatytos teisinés gynybos priemonés, suteikianc¢ios galimybe gauti
piniging kompensacija, kartu su jvairiomis kitomis nekaltumo prezumpcijos
pazeidimo pripaZzinimo ar nutraukimo procediromis laikytinos
veiksmingomis pagal Konvencija (59 punktas).

Bingo?

40. Tikrai ne. PrieSingai.

Tose bylose civilinéje teis¢je numatytos teisinés gynybos priemones,
kurias Teismas pripazino veiksmingomis, buvo papildytos ,jvairiomis
kitomis procediiromis®, pagal kurias be piniginés kompensacijos tam tikru
biidu numatyta ir galimybé paneigti gincijamus teiginius. Sioje byloje tokiy
esminiy papildomy priemoniy nebuvo.

41. Konkreciai:

—byloje Babjak ir kiti (minéta pirmiau) pareiSkéjas skundési, kad policijos
sprendime netraukti jo baudZiamojon atsakomybén dél jauno amZiaus
nurodyta, kad jis padaré nusikalstama veika. Teismas nustaté, kad po
gin¢ijamo sprendimo policijos departamentas priémé nauja sprendimg ir
konstatavo, kad nenustatyta, jog pareiskéjo veiksmuose buvo nusikalstamos
veikos poZymiy. Antruoju sprendimu buvo faktiSkai panaikintas pirmasis.
Tokiomis aplinkybémis Teismas mané, kad galimybé pareiskéjui reikalauti
piniginés kompensacijos pagal Civilinj kodeksa yra veiksminga teisinés
gynybos priemoné. Todél skundas buvo atmestas dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo. Atsizvelgdamas j tai, vélesnéje byloje Mikolajova
pries Slovakijg (Nr.4479/03, §§ 31-32, 2011 m. sausio 18 d.), kuri buvo
susijusi su panasiu policijos sprendimu, bet joje nebuvo priimtas vélesnis
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sprendimas ankstesniajam panaikinti, Teismas aiskiai atskyré ja nuo bylos
Babjak ir atmeté Vyriausybés prieStaravimg, pagrista tuo, kad pareiskéjas
nepareikalavo piniginés kompensacijos;

— byloje Marchiani (minéta pirmiau) pareiskéjas skundési dél prokurory ir
teiséjy vieSy teiginiy. Pagal Pranciizijos civilinj kodeksa, jei nenuteistas
asmuo vieSai apibiidinamas kaip kaltas dél fakty, kurie yra ikiteisminio ar
teismo tyrimo objektas, teis¢jas gali nurodyti atitinkamame leidinyje
atsakingy asmeny léSomis paskelbti praneSimag, kuriuo biity nutrauktas
nekaltumo prezumpcijos pazeidimas. Teismas §ig nuostatg laiké veiksminga
teisinés gynybos priemone, kai pareiskéjas skundziasi dél prokurory ir teiséjy
vieSy teiginiy, ir atmeté peticija, nes nebuvo pasinaudota vidaus teisinés
gynybos priemonémis. Sj pozilirj jis pakartojo byloje Colonna pries
Pranciizijg ([Komitetas], nut., Nr. 4213/13, 2016 m. lapkricio 15 d.);

— byloje Ringwald (minéta pirmiau) pareiSkéjas skundési del vieSy
policijos teiginiy. Kroatijos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad gin¢ijami
teiginiai pazeidé pareiSkéjo teise¢ | nekaltumo prezumpcija, taciau konstatavo,
kad dél to visas procesas netapo neteisingu. Pagal Kroatijos teis¢ tokios
Auksciausiojo Teismo iSvados suteiké pareiskéjui realig galimybe gauti
piniging kompensacija atskiroje civilingje byloje. Teismas nusprende¢, kad
nacionalinés valdzios institucijos aiskiai pripazino pirmojo pareiskéjo teisés
1 nekaltumo prezumpcija pazeidimag, todé¢l jis turéjo realig galimybe gauti
zalos atlyginima, taciau nepareiSké civilinio ieSkinio dé¢l Zalos atlyginimo
valstybei. Nors 1§ principo

»civilinés bylos dél zalos atlyginimo iSkélimas pats savaime [negaléjo] visiskai
iStaisyti teisés | nekaltumo prezumpcija pazeidimo®,

Siuo konkrecCiu atveju tai neturéjo lemiamos reikSmés, nes buvo taikoma
viena i§ pirmiau minéty ,,jvairiy kity procediiry®, t. y.

,»toks procesas kartu su Auksciausiojo Teismo pripazinimu, kad buvo pazeista jo teisé
1 nekaltumo prezumpcija, [atitiko] veiksmingumo reikalavimus® (§ 56).

Todél Teismas padaré iSvadg, kad pareiSkéjas nebegali teigti, jog yra
Konvencijos pazeidimo auka, ir paskelbé peticija nepriimtina.

Taigi kolegijos daugumos rémimasis bylomis Babjak ir kiti, Marchiani ir
Ringwald  paneigia kolegijos isvadg dél galimybés pasinaudoti
veiksmingomis civilin€je teiséje numatytomis vidaus teisinés gynybos
priemonémis.

42. Be to, byloje Konstas pries Graikijg (Nr. 53466/07, 2011 m. geguzés
24 d.), kurioje pareiskéjas skundési dél valstybés pareigiiny viesy teiginiy,
Teismas aiSkiai atmeté Vyriausybés sitlomas vien tik kompensacinio
pobiudzio teisinés gynybos priemones, numatytas civilinéje teis¢je.
Atmesdamas Vyriausybés prieStaravima, Teismas nurodé:

,»Vyriausybés minima teisinés gynybos priemoné yra pagrista Civilinio kodekso
57 straipsniu, kuriame numatyta galimybé reikalauti kompensacijos uz Smeizts.
Teismas pakartoja, kad nekaltumo prezumpcijos principas visy pirma yra procesiné
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garantija ir vienas i§ Konvencijos 6 straipsnyje nustatyto reikalavimo dél teisingo

v

baudziamosios bylos nagrinéjimo elementy <..>. [S]ioje byloje Vyriausybé nenurodé
jokios teisinés gynybos priemonés, kuri biity leidusi pareiskéjui paprasyti atitinkamo
baudziamosios jurisdikcijos teismo konstatuoti nekaltumo prezumpcijos pazeidimg
procesiniu poziariu. Atsizvelgiant | tai, Civilinio kodekso 57 straipsniu grindziamas
reikalavimas atlyginti zala <...> galéty bati susijes tik su tariamu pazeidimu ir laikytinas
pakankamu tik i§ dalies; juo nebiity galima visiskai iStaisyti tariamo nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo* (§ 29; i$skirta misy).

Teismas pakartojo §j pozitri ir laikési tos pacios pozicijos ir pirmiau
minétoje byloje Paulikas pries Lietuvg.

Atsizvelgiant | sprendima byloje Konstas, deja, tampa aiSku, ka kolegijos
dauguma turéjo omenyje, teigdama, kad Vyriausybés pasiilyta
kompensacing teisiy gynimo priemoné neatrodé neveiksminga ,,i§ pazitiros*
(zr. $ios nuomonés 4 punkta). Ji galéty buti laikoma veiksminga tik ,,i$
paziliros®, t. y. vertinant pavirsutiniskai, ir tai buty jmanoma tik ignoruojant
Teismo praktika.

Sprendimai bylose Konstas ir Paulikas, kuriuose Teismas primygtinai
nurodo prieSingg krypti, nei pasirinkta Sioje byloje, Siame sprendime
neminimi.

43. Vyriausybé nurodé¢ Teismui du nacionaliniy teismy praktikos
pavyzdzius, kurie, jos nuomone, yra svarbiis (51 punktas). Pirmojoje byloje
ieSkovas skundési deél darbdavio (policijos departamento) teiginiy
dokumentuose, susijusiuose su jo atleidimu i§ darbo, ir jam buvo priteista
piniginé kompensacija. Antrojoje byloje pareiskéjas skundési dél teismo,
atmetusio jo praSymg atnaujinti baudZiamaji procesa jo atzvilgiu, teiginiy,
tadiau jo ieSkinys dél kompensacijos buvo atmestas. Sie pavyzdziai néra
pakankamai susij¢ su Sioje byloje nagrinéta (o tiksliau faktiskai
neisnagrinéta) situacija, kurioje teiginius apie pareiskéja pateiké teismai
treciyjy asmeny atzvilgiu iskeltose bylose. Be to, buvo pateikti tik du byly
pavyzdziai, ir tik vienoje i$ jy teisinés gynybos priemoné buvo panaudota
sekmingai, o to aiskiai nepakanka jrodyti, kad ji yra veiksminga praktikoje.
Vis délto Sioje byloje kolegijos daugumai to pakako.

44. Dar svarbiau yra tai, kad Vyriausybés sitiloma teisinés gynybos
priemon¢ tebéra tik kompensaciné. Vyriausybé nepateiké jokiy nacionaliniy
teismy praktikos pavyzdziy, susijusiy su asmeny skundais dél teismy
padaryty nekaltumo prezumpcijos pazeidimy nagringjant bylas treciyjy
asmeny atzvilgiu, kurie buvo patenkinti paZeidimo pripaZinimu arba
jzeidzianciy teiginiy atSaukimu, kaip reikalaujama pagal minétg Teismo
praktika.

Taigi Vyriausybés pasitlyty civilingje teis¢je numatyty teisinés gynybos
priemoniy pripazinimas neveiksmingomis biity atitikgs Teismo praktika.

45. Dabar pakalbékime apie baudziamojoje teiséje numatytas teisinés
gynybos priemones.

Vyriausybé teige, kad pareiskéja turéjo jai iSkeltoje baudziamojoje byloje
gincyti faktines aplinkybes, kuriomis buvo grindziami nuosprendziai, priimti
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pries kitus jtariamuosius, ir skystis dél savo teisés | nekaltumo prezumpcija
pazeidimo, taip pat ji turéjo paprasSyti teismy testi jos bylos nagriné€jima, net
ir su¢jus proceso jos atzvilgiu senaties terminui. Taigi ji tariamai turéjo
galimybe biiti iSteisinta savo byloje, ir taip biity buve paSalintos bet kokios
abejonés dé¢l nuorody | jos kalte, esanciy kity jtariamyjy atzvilgiu priimtuose
nuosprendziuose (49 ir 50 punktai).

Argumentas dé¢l tariamos ,,papildomos* galimybés pareiSkéjai praSyti
teismo testi jos baudZiamosios bylos nagrinéjimg suéjus senaties terminui ir
ja iSteisinti yra paminétas kolegijos daugumos motyvuose, kuriais
grindziamas skundo pagal 6 straipsnio 2 dalj atmetimas (Zr. $ios nuomones
4 punktg), nes Siam atmetimui pagristi pakako to, kad pareiskeja
nepasinaudojo civilingje teisé¢je numatyta teisinés gynybos priemone.
Kalbant apie minétg ,,papildomg* baudziamojoje teisé¢je numatyty teisinés
gynybos priemong, Zinoma, pareiskéja gal¢jo prasSyti testi jos bylos
nagrinéjima, nes tokia galimybé buvo numatyta vidaus teis¢je. Bet ar tai biity
buve racionalu?! Tai retorinis klausimas. Sis Vyriausybés argumentas tiesiog
nerimtas. Net kolegijos dauguma jo neiSplétojo: ji tik prabégomis uzsiminé
apie $ig tariamg teisinés gynybos priemong. Kita vertus, kolegijos dauguma,
nekritiSkai juo remdamasi, jj tarsi jteisino.

46. Pazvelkime | tai, kas buvo jteisinta.

Teisé turéty buti teisinga ir protinga, o tai reiSkia, kad ji neturi reikalauti,
jog asmuo veikty prieSingai nei jam atrodo teisinga. Dabar toks reikalavimas
gali kilti 1§ Konvencija pagrijstos teisés, kaip ji aiSkinama ir taikoma Sioje
byloje. Be Aristotelio nurodyty dviejy akratinio veikimo rtiSiy — bejégiskumo
(astheneia) 1r neapdairumo (propeteia) (Nikomacho etika, VII. 1-10),
kolegijos dauguma jtvirtino trecigja — prievarta pagal jstatymg. Tai i§ tiesy
stulbinantis indélis j veikimo filosofija, praktinio samprotavimo teorijg ir —
ne maziau svarbu — teising samong. Teisinéje samonéje teisé visada buvo
susijusi su asmens racionalumu ir apsisprendimu, jau nekalbant apie
teisinguma. Bent jau iki $iol.

47. Tai, kas pasakyta pirmiau, yra a propos. Mums kur kas labiau riipi,
kaip iki Siol Teismo praktikoje buvo vertinamos ne tokios absurdiskos
baudziamojoje teiséje numatytos priemones, panasSios ] tas, kurias siiilo
Vyriausybé.

48. Faktinémis aplinkybémis panaSioje byloje Karaman (minéta
pirmiau), susijusioje su teiginiais apie pareiSkéja, pateiktais kity jtariamyjy
atzvilgiu priimtuose nuosprendziuose, pareiSkéjas pateiké Teismui peticija
del 6 straipsnio 2 dalies pazeidimo tuo metu, kai jo baudziamoji byla dar buvo
nagrinéjama. Vokietijos vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepanaudojo
vidaus teisinés gynybos priemoniy: pasak jos, pareiskéjas turéjo palaukti, kol
bus iSnagrinéta jo baudziamoji byla, ir tada skystis dél teisés | nekaltumo
prezumpcija pazeidimo pateikdamas apeliacinj skundg tame procese.
Teismas atmeté §j prieStaravima dél Siy priezas¢iy:
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»laltsizvelgdamas | savo iSvada, kad nekaltumo prezumpcijos principas gali biiti
pazeistas net ir nesant oficialaus kaltinamojo kaltés konstatavimo <...>, Teismas atmeta
Vyriausybés argumenta, kad pareiskéjas, prie§ skysdamasis dél galimo jo teisés j
nekaltumo prezumpcijg pazeidimo, turéjo palaukti, kol bus i$nagrinéta jo baudziamoji
byla. Teismo nuomone, nors $is prieStaravimas gali biiti pagristas, kai parciskéjas
skundziasi dél 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse jtvirtinty procesiniy garantijy pazeidimo per
patj baudziamajj procesg ir kai Teismo uzduotis biity jvertinti viso baudziamojo proceso
teisinguma <...>, pareiskéjui neuzkertamas kelias skystis dél teisés j nekaltumo
prezumpcija pazeidimo iki baudziamojo proceso pries jj pabaigos“(§ 51).

Kaip ir pirmiau minéti sprendimai bylose Konstas ir Paulikas, Siame
sprendime neminimas ir sprendimas byloje Karaman — nepaisant to, kad
bitent Sis sprendimas buvo aiskiai paminétas komunikacijoje apie peticija
(zr. Sios nuomongs 7 punktg).

49. Keliose bylose, kuriose pareiskéjai pateiké peticijas Teismui dar
vykstant nacionaliniam baudziamajam procesui jy atzvilgiu, Teismas nurode¢,
kad teisinés gynybos priemoné d¢l tariamo teisés ] nekaltumo prezumpcija
pazeidimo turi buiti prieinama pareiskéjui iskart ir neturi priklausyti nuo
galutinio sprendimo jo baudziamojoje byloje.

Konkreciai byloje Gutsanovi pries Bulgarijg (minéta pirmiau), kurioje
pareiskéjai skundési dél tam tikry valstybés pareigiiny viesy teiginiy, Teismas
nusprend¢, kad, atsizvelgiant | patj 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés
pobiidj, veiksminga vidaus teisinés gynybos priemon¢, kuria siekiama
iStaisyti tariamg nekaltumo prezumpcijos pazeidima vykstant baudziamajam
procesui, turi biiti iSkart prieinama ginco Saliai ir neturi priklausyti nuo jos
bylos baigties.

Be to, paties Teismo Zodziais tariant,

Hteigti priesingai bity tolygu paties nekaltumo prezumpcijos apsaugos principo
sunaikinimui* (§ 176; i$skirta musy).

Todeél Teismas atmeté Bulgarijos Vyriausybés argumenta, kad nebuvo
pasinaudota vidaus teisinés gynybos priemonémis. Sj pozitirj jis pakartojo ne
vienoje byloje prie§ Bulgarija (zr. Toni Kostadinov pries Bulgarijg, minéta
pirmiau, § 108; Alexey Petrov pries Bulgarijg, minéta pirmiau, § 63;
Stoyanov ir kiti pries Bulgarijq, minéta pirmiau, § 97; Popovi pries Bulgarijq,
Nr. 39651/11, § 81, 2016 m. birzelio 9d.; Maslarova pries Bulgarijg,
Nr. 26966/10, § 37, 2019 m. sausio 29 d.); Lolov ir kiti pries Bulgarijg,
minéta pirmiau, §§ 45-46), taip pat keliose bylose pries kitas valstybes (zr.,
pavyzdziui, Neagoe pries Rumunijg, Nr.23319/08, § 26, 2015 m. liepos
21d.).

Kaip nurodyta $ios nuomonés 37 punkte, sprendimas byloje Gutsanovi
Siame sprendime aiSkinamas neteisingai, beje, darant nuorodg i Sio esminio
sprendimo 178, o ne 176 punkta. Kitos pirmiau minétos bylos neminimos.

50. Tiesg sakant, kai kuriose bylose, kuriose pareiskéjai nebuvo skundesi
pagal 6 straipsnio 2 dalj savo baudZiamosiose bylose pateiktuose
apeliaciniuose skunduose, Teismas tas peticijas pripaZino nepriimtinomis
(zr. Gokge ir Demirel pries Turkijg, Nr.51839/99, §§ 64-65, 2006 m.
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birzelio 22 d.; Linkeviciené ir kiti pries Lietuvg (nut., Nr. 33556/07 ir dar dvi,
§§ 95-100, 2017 m. birzelio 20 d.). Taciau minétos bylos buvo susijusios su
skundais dél jvairiy pareigiiny viesy teiginiy, ir tai jas skiria nuo $ios bylos,
kurioje jZeidzianCius teiginius iSsaké feismai, nagrinédami bylas treciyjy
asmeny atzvilgiu.

51. Kitose bylose Teismas nustaté, kad skundas teismui dé¢l asmeny, kurie
néra proceso dalyviai, teiginiy nebiity buvusi veiksminga teisinés gynybos
priemone, nes teismas nebiity galéjes ty teiginiy kaip nors paveikti.
Pavyzdziui, byloje Neagoe, minétoje pirmiau, kurioje pareiSkéjas skundési
dél Rumunijos prezidento vieSy teiginiy, Teismas nusprend¢, kad, kalbant
apie Vyriausybés pasitlytg teisinés gynybos priemone¢, pagal kurig
pareiSkéjas pagrindingje byloje Apeliaciniame teisme biity pateikes
argumentus del Prezidento padaryto nekaltumo prezumpcijos paZeidimo,
tokio skundo nagrin¢jimas tame teisme bty buves tik formalus ir su jo esme
nebiity susijes.

52. Labiausiai panasi | §ig byl yra byla Lebedev pries Rusijg (Nr. 2) (nut.,
Nr. 13772/05, 2010 m. geguzes 27 d.), kurioje pareiSkéjas skundeési, kad
teismas, nagrinédamas jo atzvilgiu iSkelta baudZiamaja byla, rémesi kito
asmens baudziamojoje byloje esanciais jrodymais. Teismas nemane, kad
kitoje byloje priimto teismo nuosprendzio apskundimas savo apeliaciniame
skunde biity veiksminga teisinés gynybos priemoné. Teismas nusprendé:

»ld]él tariamo pareiskéjo teisés | nekaltumo prezumpcija paZeidimo sprendime
Shakhnovskiy padarytomis iSvadomis <...> Teismas taip pat nemano, kad apeliacinis
skundas dél 2005 m. geguzés 16 d. nuosprendzio buvo veiksminga teisinés gynybos
priemoné. Tuo apeliaciniu skundu buvo siekiama iStaisyti tariamus proceso, kuriame
pareiskéjas buvo kaltinamasis baudziamojoje byloje, trikumus. Teismo nuomone, <...>
§i priemoné negaléjo paneigti sprendimo Shakhnovskiy iSvady ar kitaip iStaisyti tariamo
teisés j nekaltumo prezumpcija pazeidimo, padaryto minétu nuosprendziu. Teismas
nezino jokios Rusijos teis¢je numatytos teisinés gynybos priemonés, kuri $iomis
aplinkybémis biity ,,veiksminga“ (kaip prieSinga pavyzdj zr. Pranciizijos teisés analizg
byloje Marchiani pries Pranciizijg <..>* (§ 254).

Kaip ir beveik jokia kita susijusi byla, taip ir byla Lebedev (Nr. 2) Sioje
byloje nepaminéta.

53. Akivaizdu, kad Sioje byloje Vyriausybés sitilomos baudziamojoje
teis€je numatytos priemonés nebiity iSkart suteikusios pareiskéjai teisinés
gynybos priemonés dél tariamo jos teisés 1 nekaltumo prezumpcija
pazeidimo, kaip reikalaujama sprendimuose bylose Karaman, Gutsanovi ir
jomis pagristuose vélesniuose sprendimuose. Be to, kaip ir byloje Lebedev
(Nr. 2), net jei pareiSkéjai galiausiai biity pavyke pateikti 6 straipsnio 2 dalimi
pagristus skundus jai iSkeltoje baudziamojoje byloje, §ia byla nagrinéje
teismai nebiity galéje paneigti iSvady, padaryty kity jtariamyjy atzvilgiu
priimtuose nuosprendziuose, ar kitaip iStaisyti tariamo pazeidimo.

54. Galiausiai Vyriausybé Teismui taip pat pateiké tris byly pavyzdzius,
kai auksStesnés instancijos teismai i§ toje pacioje byloje priimty Zemesnés
instancijos teismy nuosprendZiy pasalino tam tikras formuluotes (nurodeé is
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zemesnés instancijos teismy nuosprendziy paSalinti formuluotes,
neatitinkanc¢ias nekaltumo prezumpcijos, arba grazino tokias bylas nagrinéti
1§ naujo). Taciau pareiSkéja neturéjo jokio statuso kitiems jtariamiesiems
i8keltoje byloje ir negaléjo apskysti nuosprendziy, kuriuose ji minima, todel
pateikti pavyzdziai Sioje byloje neturi reikSmes.

55. Apibendrinant galima teigti, kad, nuodugniai iSnagrinéjus Teismo
praktika, susijusia su veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis,
biitinomis nekaltumo prezumpcijai uZztikrinti, paaiskéjo, kad nei viena is
Vyriausybés siillomy teisinés gynybos priemoniy negali biiti laikoma
veiksminga.

Todél Konvencijos 13 straipsnis buvo pazeistas.

v

56. Sia byla, kuri i§ pirmo Zvilgsnio neatrodé priestaringa, dabar turéty
iSnagrinéti DidZioji kolegija. Taip yra ne tik ir, pirmiausia, ne dé¢l to, kad
kolegijos daugumos pakeista Teismo ilgameté praktika, susijusi su skundy
priimtinumo procediiriniu  klausimu, savaime kelia nerimg. Juk S$is
sprendimas gali biiti pavienis atvejis, kai Teismas atlieka Vyriausybés darba.
Kita vertus, Sis sprendimas gali buti Teismo praktikoje ryskejancios
tendencijos placiai aiSkinti skundy nepriimtinumo salygas, kad kuo daugiau
byly bty nutrauktos ankstyvoje stadijoje, pozymis'.

57. Kaip bebiity, $i byla yra verta Didziosios kolegijos démesio visy
pirma dél nagriné¢jamo esminio klausimo — nekaltumo prezumpcijos, kaip
vieno 1§ kertiniy Zmogaus teisiy pagrindy, kuris iki $iol buvo daugiau ar
maziau tinkamai ginamas Teismo praktikoje, svarbos. Sis sprendimas labai
kertasi su minéta Teismo praktika. Siame sprendime visiskai nepaisoma
nusistovéjusios Teismo praktikos, kuri nepatogiai rodo prieSinga kryptimi,
nei pasirinkta Sioje byloje.

! Puikiai zinome Teismo praktika, kad ,,DidZiajai kolegijai perduotos ,,bylos* turinys ir
apimtis yra <...> apribojami kolegijos sprendimu dél priimtinumo® ir kad dél to DidZioji
kolegija ,,gali nagrinéti visa byla, jei [kolegija] jg pripaZino priimtina“, ir ,,negali <..>
nagrinéti ty peticijos daliy, kurias kolegija pripazino nepriimtinomis® (Zr., be daugelio kity,
Kurié¢ ir kiti pries Slovénijg [DK], Nr. 26828/06, §§ 234 ir 235, ECHR 2012 (istraukos)).
Kita vertus, nors Didzioji kolegija, kartais atlikusi ne formaly, o kruopsty ir iSsamy
ivertinima, paprastai neranda priezas¢iy nukrypti nuo §io principo jai perduotose bylose,
minétas pozilris niekada neturéty bti vertinamas kaip neleidziantis daryti jokiy i§im¢iy. Dél
ivairiy aplinkybiy (kaip ir Sioje byloje) toks nukrypimas gali biiti ne tik galimas, bet ir
tinkamiausias sprendimas (Zr., pavyzdziui, bendra i§ dalies prieStaraujancia teisé¢jy A. Kovler
ir Z. Kalaydjieva nuomong byloje Kuri¢ ir kiti pries Slovénijg [DK], minéta pirmiau). Galy
gale negalima paneigti, kad kolegijos sprendimas, kuriuo tam tikros peticijos dalys buvo
pripazintos nepriimtinomis, niekada nejsiteiséjo (zr. i§ dalies prieStaraujancia teiséjo
E. Kiurio nuomon¢ byloje Lupeni graiky apeigy kataliky parapija ir kiti pries Rumunijg
[DK], Nr. 76943/11, ECHR 2016 (istraukos)).
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58. Taciau 81 Teismo praktika niekur nepradingo. Apie ja primenama $ioje
nuomonéje. Bet apie ja priminti ir ja dar kartg patvirtinti turéty Didzioji
kolegija. Norime tikéti, kad vieng dieng ji bus dar kartg patvirtinta.

59. Teismo praktika, kurioje buty tiesiogiai nagriné¢jamos situacijos, kai
nekaltumo prezumpcijg tariamai pazeidé ne ,kokie nors®“ valstybés
pareigiinai, o teismai, nagrinédami bylas, kuriose pazeidimo aukos netur¢jo
jokio procesinio statuso, yra labai negausi. Tai yra dar viena priezastis, dél
kurios §ig byla turéty nagrinéti Didzioji kolegija.

60. Sios bylos Didziajai kolegijai neperdavé ja lyg ir i$nagrinéjusi
kolegija. Todél pareiSkéjos praSymas perduoti byla nagrinéti DidZiajai
kolegijai buty tinkamiausias — ir faktiSkai vienintelis jmanomas — buidas, bent
jau $iuo metu, kaip atkurti nekaltumo prezumpcijos apsaugos principo verte.
Tai, kaip Sis principas buvo traktuojamas nagrinéjamoje byloje, t.y.
nepaklusnumo dvasioje iSsakytais ,,[su nekaltumo prezumpcijos apsaugos
principu nesuderinamais teiginiais|“, kuriuos Teismas byloje Gutsanovi
(minéta pirmiau) laiké ,tolyg[iais] paties <...> principo sunaikinimui® ir
pasmerké (zr. Sios nuomonés 49 punkta), neabejotinai kelia ,,sudétinga
Konvencijos ar jos protokoly aisSkinimo klausimg“, kaip nurodyta
atitinkamoje Konvencijos 43 straipsnio 2 dalies nuostatoje.



