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Artykul 8 * Zycie prywatne i rodzinne * Wykonanie nakazéw rozbiorki
nielegalnie wzniesionego koczowiska zajmowanego przez skarzacych
pochodzenia romskiego bez zapewnienia ich udzialu w postepowaniu
prowadzacym do wydania nakazu lub badajacym proporcjonalnos¢ tych
nakazoéw ¢ Niezapewnienie przez organy zgodnos$ci procesu decyzyjnego
ze standardami Konwencji ¢ Brak gwarancji przeciw nieproporcjonalnej
ingerencji
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WYROK W SPRAWIE CALDARAR I INNI przeciwko POLSCE

W sprawie Caldarar i Inni przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ivana Jeli¢, Przewodniczqgca,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Erik Wennerstrom,
Frédéric Krenc,
Alain Chablais,
Artiirs Kucs, sedziowie,
oraz Ilse Freiwirth, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 6142/16) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
w dniu 22 stycznia 2016 r. do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
szesnastu obywateli rumunskich, ktérych imiona i1 nazwiska zostaty
wymienione w zalgczniku (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu skargi Rzadowi RP (,,Rzad”);
decyzje o powiadomieniu panstwa macierzystego skarzacych, Rumunii,
o wniesieniu skargi na podstawie art. 36 ust. 1 oraz Reguly 44 § 1
Regulaminu Trybunatu oraz brak jakichkolwiek wskazan ze strony Rumunii
o checi podjecia interwenc;ji;
uwagi przedstawione przez Rzad oraz uwagi przedstawione w odpowiedzi
przez skarzacych;
uwagi przedstawione przez Europejskie Centrum Praw Romow, ktoremu
Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na zgloszenie interwencji
w charakterze strony trzeciej;
sprzeciw Rzadu wobec rozpatrzenia skargi przez Komitet sktadajacy sie
z trzech s¢dzidow;
po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniach 12 listopada i 3 grudnia
2024 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatniej
z wymienionych dat:

WSTEP
1. Sprawa dotyczy rozbiorki nielegalnie wybudowanego koczowiska
zajmowanego przez osoby pochodzenia romskiego bez umozliwienia

im udzialu w powigzanym postgpowaniu administracyjnym. Sprawa podnosi
kwestie dotyczace art. 8 1 13 Konwenc;ji.

FAKTY

2. Wykaz skarzacych przedstawiono w zalaczniku.
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3. Skarzacy sa obywatelami Rumunii pochodzenia romskiego, pigcioma
rodzinami sktadajacymi si¢, w okresie istotnym dla okolicznos$ci sprawy,
z dziewigciu dorostych 1 siedmiorga dzieci. Skarzacy byli reprezentowani
przed Trybunalem przez Paniga S. Gregorczyk-Abram, adwokatke
praktykujaca w Warszawie, oraz przez Panig D. Pudzianowska z Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

4. Rzad byl reprezentowany przez swojego petnomocnika, Pana
J. Sobczaka, zastgpionego przez Pania A. Kozinska-Makowska
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

5. W okresie istotnym dla okoliczno$ci sprawy, jedno z matoletnich dzieci
pierwszego skarzacego — jego corka R. — przebywala pod opiekg panstwowej
placowki opieki nad dzie¢mi. Postgpowanie o przyznanie opieki byto w toku.
Wydaje si¢, ze rodzice dziecka posiadali prawo do kontaktu z dzieckiem,
oraz ze dziecko, za zgoda sadu rodzinnego, odwiedzato rodzicow
przy ul. Paprotnej (zob. paragraf 42 ponizej). Szczeg6dly tego postepowania
nie s3 znane Trybunatowi.

6. W nieokreslonej dacie po wniesieniu skargi do Trybunalu 6smy
skarzacy zmarl.

I. ZAJECIE PRZEZ SKARZACYCH DZIALKI PRZY UL. PAPROTNEJ

7. W nieokres$lonej dacie — wedlug o$wiadczenia przekazanego przez
skarzacych ok. 15 listopada 2009 r., a wedlug o$wiadczenia Rzadu — w roku
2013 — skarzacy zajeli dziatke przy ul. Paprotnej w miescie Wroctaw.
Dla dziatki nie wydano pozwolenia na budowe. Wlascicielem gruntu
w okresie istotnym dla okolicznosci sprawy byta Gmina Wroctaw.

8. Rzad oswiadczyl, ze skarzacy byli ,,od samego poczatku informowani”,
ze ich pobyt na tym terenie byt niezgodny z prawem oraz ze byli wzywani
do jego opuszczenia.

9. W dniu 7 maja 2013 r. straz miejska dorgczyta formalne nakazy
administracyjne datowane na 23 kwietnia 2013 r. dotyczace trzynastu oséb
pochodzenia romskiego 1 polskiego, ktére zamieszkiwaly na terenie
gminnym przy ul. Paprotnej, nakazujace im opuszczenie i oproznienie
nieruchomo$ci w ciggu czternastu dni. Doreczenie nakazu poswiadczyt
pierwszy, trzeci, szosty, O0smy, dwunasty i1 pi¢tnasty skarzacy, ktorzy
podpisali jego kopie. Biorgc pod uwage rozbieznosci w danych osobowych,
nie jest pewne, ale mozna zatozy¢, ze trzynasty skarzacy rowniez otrzymat
nakaz. Nakaz zawieral informacj¢, iz jego niewykonanie przez osoby
nielegalnie zajmujace teren bedzie wigzac si¢ z wszczgciem postgpowania
sadowego i1 zarzutami o popelnienie wykroczenia.

10. Otrzymujac przedmiotowy nakaz, ww. skarzacy wskazali r6zne adresy
w Rumunii jako miejsca ich stalego zamieszkania.

11. Skarzacy nie opuscili terenu.
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12. Skarzacy os$wiadczyli, iz w roku 2009 wzniesli pig¢ budowli
wykonanych z drewna, tworzyw sztucznych i materiatow tekstylnych
pochodzacych z odzysku. Cztery z nich shuzyly jako mieszkania. Pigta
budowla byla wykorzystywana do przechowywania agregatow
pradotworczych 1 paliwa. Rzad o§wiadczyt, ze skarzacy wzniesli szes$¢ takich
budowli w okresie od wrzesnia 2013 r. do listopada 2014 r. bez pozwolenia
na budowe.

13. W dniu 27 maja 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
przeprowadzit kontrolg na miejscu (,,powiatowy inspektor”). Inspektor ustalit
obecnos$¢ pigciu budowli na terenie, ktore zostaly wzniesione dwa lata
wczesniej 1 byly zajmowane przez Rumunéw pochodzenia romskiego,
oraz jednej budowli, ktéra zostala wybudowana dwanascie lat wczesniej
1 byla zaymowana przez osob¢ pochodzenia polskiego. Wskazano, ze podczas
wizyty inspektor uzyskal o$wiadczenia od niejakiego C. de A,
ktory przedstawit si¢ jako tzw. ,,inwestor” (osoba, ktéra wykonata roboty
budowlane, zob. paragraf 61 ponizej) i ktory stwierdzil, Ze odpowiada za pigé
budowli zaymowanych przez skarzacych. Stwierdzit on rowniez, ze budowle
zostalty wzniesione ok. trzy lata wcze$niej 1 podat polski adres
do korespondencji. Skarzacy nie nawigzali kontaktu z inwestorem.

14. Inspektor ustali, ze pi¢¢ budowli zajmowanych przez skarzacych oraz
szosta, osobna budowla, byty niestabilne 1 zostaly wzniesione z odpadowych
materiatow tatwopalnych; skladaty si¢ glowne z odpadowych ptyt
drewnianych 1 z tworzyw sztucznych réznego rodzaju, potagczonych ze sobg
1 pokrytych kocami. Inspektor uznatl, Ze na miejscu istnieje realne ryzyko
wybuchu pozaru, biorgc pod uwage, ze niektore z budowli byty wyposazone
w kominki; byly zattoczone i nie posiadaty odpowiedniej wentylacji. Dorazna
instalacja elektryczna wykonana przez osoby zajmujace teren nie spetniata
zadnych standardow bezpieczenstwa. Uznano, ze sze$¢ budowli nie nadaje
si¢ do zamieszkania z powodu ryzyka pozaru, uduszenia, porazenia pradem
1 ryzyka zawalenia.

15. W odniesieniu do kazdej budowli wszczeto szereg postepowan
administracyjnych. Do  dwodch  ,inwestorow”  wystano  formalne
powiadomienia dotyczace kazdego etapu postepowania, w tym decyzje
0 wszczgeiu postgpowania oraz o nakazie rozbiorki budowli.

16. W dniach 3, 10 1 11 wrzes$nia 2013 r. powiatowy inspektor wydat
odrebne decyzje uprawniajace do rozbiorki pigciu budowli nalezacych
do skarzacych (oraz széstej budowli). W decyzjach stwierdzono, ze budowle
nalezace do skarzacych zostaly wzniesione trzy lata wczesniej 1 ze byly
zamieszkane przez Rumundéw romskiego pochodzenia. Rozbiorke
uzasadniono samowola budowlang oraz niespelnianiem przez nie
jakichkolwiek standardéw budowlanych lub bezpieczenstwa. W decyzjach
wskazano rowniez, ze budowle stanowily zagrozenie pozarowe; istniato
prawdopodobienstwo ich zawalenia si¢; nie posiadaly kanalizacji;
nie spelnialty wymogéw dotyczacych wysokosci budynkow. Adresatem
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decyzji byla Gmina Wroctaw jako wlasciciel gruntu. Osoby, ktore
przedstawialy si¢ jako ,inwestorzy” nie zostaly uznane za strony
postepowania, poniewaz nie posiadaly zZadnego tytutu prawnego
do nieruchomosci.

17. Gmina Wroctaw odwotata si¢ od tych decyzji. Trybunat nie otrzymat
kopii odwotania.

18. W dniu 25 listopada 2013 r. Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego (,,wojewodzki inspektor”) potwierdzil decyzje podjete przez
powiatowego inspektora.

19. Rzad o$wiadczyt, ze w nieokreslonych datach w lutym i marcu 2014 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu odrzucit odwotanie
od decyzji powiatowego inspektora. Nie jest wiadome, ktéore podmioty
wniosty odwotania.

20. W dniach 5 1 21 sierpnia 2014 r. na koczowisku zamieszkanym przez
skarzacych wybucht pozar, niszczac cztery budowle. W tym czasie nikogo
nie bylo na miejscu. Rzad twierdzit, Ze po pozarze teren przez pewien czas
pozostawat niezamieszkany. Dochodzenie karne dotyczace domniemane]
szkody majatkowej zostato umorzone w dniu 25 wrzes$nia 2014 r. z powodu
niepopetnienia przestepstwa.

21. W dniu 17 listopada 2014 r. oraz 27 lutego 2015 r. powiatowy
inspektor odbyl kolejne wizyty na koczowisku przy ul. Paprotne;j.
Stwierdzono, ze pomimo pozaru jedna z uprzednio istniejacych budowli
nalezacych do skarzacych zachowala si¢ oraz ze wzniesiono trzy nowe
budowle. Mieszkancy koczowiska nie byli obecni na miejscu w czasie
kontroli. Bezposrednie wnioski inspektora dotyczace bezpieczenstwa
na terenie byly takie same, jak te wyciagnigte podczas pierwszej wizyty
w maju 2013 r. (zob. paragraf 14 powyzej).

22. W dniu 18 maja 2015 r. powiatowy inspektor wydat trzy decyzje
administracyjne nakazujagce Gminie Wroctaw rozbiorke nowych budowli
postawionych przez skarzacych z uwagi na fakt, iz zostaty one wzniesione
bez pozwolenia na budowg 1 jako takie stanowity samowol¢ budowlana.
W decyzjach stwierdzono, ze w efekcie kontroli na miejscu przeprowadzonej
w dniu 27 lutego 2015 r. ustalono, ze cztery budowle — zamieszkane przez
osoby pochodzenia romskiego i narodowos$ci rumunskiej — nie posiadaty
zadnych fundamentoéw; ich konstrukcja byta niestabilna; byly latwopalne;
nie posiadaty przytaczy kanalizacyjnych. W decyzjach stwierdzono réwniez,
ze odnalezienie ,inwestora” odpowiedzialnego za teren okazalo si¢
niemozliwe. Ponadto w decyzjach wskazano, Zze nakaz rozbiorki nie mogt
zosta¢ zaadresowany do mieszkancéw, poniewaz nie byli oni wlascicielami
przedmiotowego gruntu, a zatem nie byli strong postepowania
administracyjnego.

23. Decyzje dorgczono do Gminy Wroctaw 1 innych jednostek miejskich.
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24. W dniu 29 maja 2015 r. Gmina Wroctaw wniosta odwotanie. Trybunat
nie otrzymat Zadnych kopii odwolania. W dniu 3 czerwca 2015 r. podobne
odwotanie wnidst Zarzad Zieleni Miejskiej wraz z zarzadca gruntu.

25. W dniu 16 lipca 2015 r. instytucje te wycofaly odwotania.

26. W miedzyczasie, w dniu 18 marca 2015 r., powiatowy inspektor
nalozyl na Gming Wrocltaw grzywne w wysokosci 20 000 ztotych (PLN —
ok. 5 000 euro (EUR)) z tytulu niewykonania nakazu rozbiorki dotyczacego
jednej pierwotnej budowli wzniesionej przez skarzacych, ktora zachowata si¢
po pozarze z roku 2014.

27. W dniu 22 lipca 2015 r., w nieokreslonej godzinie, Gmina Wroctaw
dokonata wyburzenia wszystkich czterech budowli zajmowanych przez
skarzacych.

28. Skarzacy oswiadczyli, ze nie byli $wiadomi planéow rozbidrki
i nie przebywali na miejscu w momencie jej przeprowadzenia. Wedtug
Rzadu, osoby zajmujace teren nie byly obecne podczas rozbidrki, ale kilka
z nich pojawilo si¢ pod jej koniec. Skarzacy twierdzili rowniez, Ze ich mienie
znajdujace si¢ na koczowisku, takie jak sprzet gospodarstwa domowego,
agregaty pradotworcze, grzejniki, meble, koce, akcesoria kuchenne, rowery,
czesci zamienne do samochodow, ubrania, zabawki, dokumenty, leki i rzeczy
osobiste zostaly zniszczone lub przetransportowane na pobliskie sktadowisko
odpadéw. Skarzacy nie zostali poinformowani, gdzie zabrano nalezace
do nich rzeczy i udato im si¢ odzyska¢ bardzo niewiele z nich. Twierdzili
ponadto, ze ich zwierz¢ta (nie zostaly wskazane) zostaly zabrane
do schronisk.

29. W postepowaniu przed Trybunalem przedtozono dwa o$wiadczenia
na pismie z dnia 24 1 25 lutego 2018 r. Zostaty one ztoZone przez pracownice
organizacji pozarzadowej (NGO) Nomada Stowarzyszenie na rzecz
Integracji Spoleczenstwa Wielokulturowego (,,Nomada”), ktora byla
swiadkiem rozbidrki. Pracownica NGO oswiadczyta, ze skarzacy wyraznie
odczuwali rozpacz, histeri¢ 1 bezradno$¢, gdy zostali zignorowani przez
osoby przeprowadzajgce rozbiorke 1 nie pozwolono im odzyskac¢ ich mienia,
ktére w tamtym momencie wcigz pozostawato na terenie koczowiska.
Pracownica zaobserwowala rowniez, ze na miejsce przyjechat pracownik
spoteczny z gminnego osrodka wsparcia i napisal na skrawku papieru adres
osrodka, gdzie skarzacy mogli szuka¢ pomocy. Zdaniem pracownicy
Nomada, spotggowane napigcie na miejscu oraz brak zaufania pomiedzy
skarzacymi i organami lokalnymi nie pozwolil na skuteczng komunikacje
lub podjecie decyzji. Pracownica Nomady zadzwonita nast¢pnie na policje,
ktorej skarzacy zgtosili, ze ich rzeczy zostaly usunigte. Policjanci, ktorzy
znali skarzacych, zapewnili ich, Ze ich mienie z pewnos$cig zostato
zabezpieczone 1 begdzie mozna je odzyska¢ nastepnego dnia. Kilka osob
pochodzenia romskiego zamieszkujacych koczowisko zostalo zabranych
przez dziennikarzy. Pojechali oni za ci¢zardéwka zatadowang pozostatymi
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rzeczami 1 odkryli, Ze zostaly one zniszczone 1 pozostawione na sktadowisku
odpadow.

30. W dniu 29 lipca 2015 r. wojewodzki inspektor, dziatajacy
w charakterze organu odwolawczego, wydal trzy decyzje umarzajace
odwotania od decyzji powiatowego inspektora z dnia 18 maja 2015 r.
(zob. paragraf 22 powyzej), biorac pod uwage ich wycofanie przez Gming
Wroctaw 1 Zarzad Zieleni Miejskiej (zob. paragraf 25 powyzej).

31. Wojewddzki inspektor stwierdzil, iz zgodnie z art. 137 Kodeksu
postepowania administracyjnego (,,KPA”), uwzgledniajac fakt, ze dwoch
wnoszacych odwotanie wycofato je (zob. paragraf 25), musi w pierwszej
kolejnosci zbada¢, czy zakwestionowane decyzje =zostaly wydane
z naruszeniem prawa lub interesu publicznego, czy tez nie. Zaznaczono,
ze celem powyzszych przepisow jest ochrona porzadku prawnego.

32. Wojewddzki inspektor uznat, ze kwestionowane decyzje nie zostaty
wydane z naruszeniem prawa lub interesu publicznego. Stwierdzil, ze obiekt
budowlany, ktory zostat wzniesiony bez pozwolenia na budowg, nie wymaga
rozbidrki, o ile jest zgodny z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami prawa budowlanego.
W takim przypadku budowle mozna zalegalizowa¢ w drodze odrgbnej
procedury na podstawie art. 48 1 49 Prawa budowlanego (zob. paragrafy 52
153 ponizej). W swietle okoliczno$ci sprawy organ uznal, ze biorgc pod
uwage miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i specyfikacje
techniczng obiektow, nie bylo mozliwosci zalegalizowania przedmiotowych,
wybudowanych bez pozwolenia budowli. W szczeg6lnosci, w miejscowym
planie zagospodarowana przestrzennego przeznaczono teren pod przyszia
zabudowe targowiska, portu lotniczego, parku lub drogi. Plan nie przewiduje
zabudowy mieszkaniowej lub zadaszonych obiektéw budowlanych. Ponadto
przedmiotowe budowle zostaly wybudowane z materiatéw tatwopalnych.
Nie posiadaty one takze fundamentow, nie spetnialy wymogoéw dotyczacych
wysokosci 1 nie byly podtaczone do sieci energetycznej lub wodociagowe;j
lub kanalizacyjnej. W zwigzku z powyzszym budowle nie spelniaty
podstawowych wymogoéw prawa budowlanego. Wojewodzki inspektor
uznal, Ze trzy nakazy rozbiorki byly zgodne z prawem oraz ze odwotania
zostaly skutecznie wycofane.

33. Wojewodzki inspektor wyjasnil, ze obowigzek egzekucji nakazoéow
na wilasny koszt spoczywat na Gminie Wroctaw jako na wtadcicielu gruntu.
Taki obowigzek obcigzytby w pierwszej kolejnosci ,,inwestora” samowoli
budowlanej, ale tylko gdyby ,,inwestor” posiadat tytut do gruntu.

34. Decyzje zostaly doreczone Gminie Wroctaw, Zarzadowi Zieleni
Miejskiej oraz powiatowemu inspektorowi. Strony mialy prawo do skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w ciggu trzydziestu dni.
Nie ztozono zadnej skargi.
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II. POSTEPOWANIE KARNE w SPRAWIE ROZBIORKI
KOCZOWISKA PRZY UL. PAPROTNEJ

35. W dniu 23 lipca 2015 r. pierwszy skarzacy ztozyt zawiadomienie
o popekieniu przestgpstwa, obejmujace utrate przez niego dwoch agregatow
pradotworczych, kwoty 2 000 zt (500 euro) w gotowce, dwoch telewizorow,
dwoch dekoderow telewizyjnych i1 odziezy w wyniku rozbiorki koczowiska
przy ul. Paprotnej. Wyliczyl warto$¢ strat materialnych na 3260 ztotych (815
euro). Pierwszy skarzacy wyjasnit policji, Ze nie wie, czy jego mienie zostato
zabrane wraz z gruzem z rozebranych budowli, czy zostato ono skradzione
przez strony trzecie.

36. Wszczeto postgpowanie karne. Pierwszy skarzacy otrzymat status
pokrzywdzonego 1 byt reprezentowany przez NGO.

37. Policja uzyskata zeznania §wiadkéw — pracownikow Zarzadu Zieleni
Miejskiej, strazy miejskiej, pracownikow socjalnych bedacych na miejscu w
trakcie rozbiorki oraz pracownika firmy rozbiorkowej. Wszyscy swiadkowie
zeznali, ze podczas rozbiorki nie zauwazyli Zadnych cennych przedmiotow.

38. W dniu 20 pazdziernika 2015 r. policja umorzyta postepowanie
z powodu niewykrycia sprawcow.

39. Pierwszy skarzacy zostat poinstruowany o drodze wniesienia zazalenia
od postanowienia prokuratora. Skarzacy nie wniost takiego zazalenia.

III. POMOC SPOLECZNA PROPONOWANA PRZED ROZBIORKA
BUDOWLI PRZY UL. PAPROTNEJ

40. Rzad oswiadczyl, iz sytuacja skarzacych w okresie ich przebywania
przy ul. Paprotnej byla monitorowana przez organy lokalne i shuzby
spoteczne, w szczegdlnosci przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej,
ktérego pracownicy wizytowali skarzacych na miejscu do dwoch razy
dziennie. Skarzacym oferowano zakwaterowanie zastgpcze. tj. miejsca
w noclegowniach dla bezdomnych lub hostelach miejskich. W maju 2015 r.
rodzinie Caldarar zaproponowano monitoring i pomoc ze strony nowo
otwartego gminnego Osrodka Wsparcia dla bezdomnych, 0s6b znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji i samotnych matek. Mimo ze pracownicy socjalni
osrodka ostrzegali o nadchodzacej rozbidrce koczowiska, skarzacy
wielokrotnie — w tym w dniu jego ostatecznej rozbidrki — odmawiali
przeniesienia si¢ do Osrodka Wsparcia.

41. Rzad o$wiadczyt takze, ze gminni pracownicy socjalni podejmowali
szereg prob pomocy skarzacym w zarejestrowaniu si¢ w urzedzie pracy jako
bezrobotni i zapisaniu ich na bezptatny kurs jezyka polskiego. Bez wdawania
si¢ w szczegoty Rzad o$wiadczyl, ze skarzacy odrzucali wszystkie te formy
pomocy i przyjmowali jedynie pomoc finansowa.

42. W zwiazku z powyzszym Rzad przedlozyt dokument datowany
na 23 pazdziernika 2017 r. i podpisany przez niejakiego I.T., koordynatora
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gminnego Os$rodka Wsparcia. Dokument opisuje wsparcie socjalne, ktore
zostato udzielone rodzinie Caldarar oraz monitorowanie ich sytuacji.
Dokument zawiera nastepujace informacje, w zakresie istotnym dla sprawy.
Pierwsza wizyte¢ na miejscu przeprowadzono w dniu 7 maja 2015 r.; nikogo
nie zastano. Podczas wizyty w dniu 25 maja 2015 r. rodzinie Caldarar
zaproponowano zakwaterowanie socjalne w Osrodku Wsparcia; cztonkowie
rodziny odpowiedzieli, ze przyjda na spotkanie informacyjne nast¢pnego
dnia. 26 maja 2015 r. rodzinie przypomniano o spotkaniu (telefonicznie
1 osobiscie podczas wizyty). Koordynator uzyskat odpowiedz, ze rodzina
nie bedzie w stanie uczestniczy¢ w spotkaniu, poniewaz musi zabrad
najmtodsze dziecko do szpitala, a corka R. pierwszego skarzacego (szosta
skarzaca — zob. paragraf 5 powyzej) odwiedzala rodzing. Podczas kolejnej
wizyty na miejscu w dniu 27 maja 2015 r. pierwszemu skarzgcemu ponownie
zaoferowano  zakwaterowanie  zastgpcze w  Osrodku  Wsparcia
1 zaproponowano, aby przyjechat do osrodka 1 je obejrzat; zostal rowniez
ostrzezony, ze koczowisko moze zosta¢ w kazdej chwili rozebrane. Pierwszy
skarzacy odrzucit ofertg, wyjasniajac, ze prezydent miasta i1 policja zapewnili
go, ze rodzina moze pozosta¢ przy ul. Paprotnej przez kolejne trzy lata;
stwierdzil rowniez, ze w przypadku rozbiorki koczowiska rodzina powroci
do Rumunii. W dniu 28 maja 2015 r. rodzina Caldarar odwiedzita O$rodek
Wsparcia 1 obejrzata pomieszczenie, ktore zostalo dla nich przeznaczone;
ponownie zostali ostrzezeni o mozliwej rozbidrce zamieszkanego przez nich
koczowiska. Rodzina Caldarar nie chciata przyja¢ propozycji, twierdzac,
ze gdy tylko odzyska opiek¢ nad coérka R., powrdci do Rumunii. Podczas
wizyty w dniu 3 czerwca 2015 r. pierwszy skarzacy kategorycznie odmowit
przeprowadzenia si¢ wraz z rodzing do Osrodka Wsparcia. W dniu 3 lipca
przeprowadzono wizyt¢ na podobnym koczowisku przy ul. Kamienskiego,
oddalonego od ul. Paprotnej o ok. dwa kilometry. Pierwszy skarzacy (ktory
z nieznanych przyczyn byl obecny na koczowisku przy ul. Kamienskiego)
»poinformowal pracownika socjalnego, ze wraz z rodzing zyja w dobrych
warunkach, niczego im nie brakuje i nie oczekujg zadnej pomocy”. Podczas
wizyty przeprowadzonej na ul. Paprotnej o godz. 11:00 w dniu 22 lipca
(w dniu rozbiorki koczowiska — zob. paragraf 27 powyzej) pierwszemu
skarzagcemu ponownie zaproponowano zakwaterowanie zastgpcze oferowane
przez miasto; kategorycznie odrzucit propozycj¢. Po rozbidrce koczowiska
przy ul. Paprotnej pierwszy skarzacy wraz z rodzing przeniesli si¢
do koczowiska przy ul. Kamienskiego.

43. Zgodnie z dwoma os$wiadczeniami na pisSmie z dnia 24 1 25 lutego
2018 r. ztozonymi przez pracownice Nomady (zob. paragraf 29 powyzej),
wdniu 22 lipca 2015 r. pracownica telefonowala do rodziny Caldarar
z informacja o rozbiorce koczowiska. Pracownica Nomady dowiedziata si¢
o tym od dziennikarzy. W zloZzonym o$wiadczeniu stwierdzita, ze skarzacy
wydawali si¢ nie wiedzie¢ o zaistniatej sytuacji i nie byli na nig przygotowani.
Pracownica wyjasnita, ze w ciggu szeSciu lat pobytu przy ul. Paprotnej
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skarzacy byli wielokrotnie ostrzegani o nieuchronnej rozbidrce
ich koczowiska. Taka rozbidrka nigdy nie miata miejsca w przesztosci.
W zwiagzku z tym skarzacy nie przyktadali wagi do ostrzezen udzielonych
na krotko przed faktyczng rozbiorka. Uznali rowniez, ze propozycja
alternatywnego zakwaterowania zaproponowana przez gminny osrodek
spoteczny byta niepowazna.

IV.SYTUACJA ZYCIOWA SKARZACYCH PO OSTATECZNE]
ROZBIORCE KOCZOWISKA PRZY UL. PAPROTNEJ

44. Skarzacy oswiadczyli, Ze po ostatecznej rozbiorce koczowiska zostali
zmuszeni do zycia na ulicy. W po6zniejszym terminie wybudowali kilka
budowli na innym koczowisku przy ul. Kamienskiego, bez pozwolenia
na budowe. Twierdzili, ze mieszkali tam w momencie zakomunikowania
niniejszej skargi, w warunkach niegwarantujacych ich bezpieczenstwa.

45. Wedhug I.T., w dokumencie z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
(zob. paragraf 42 powyzej), po rozbidrce koczowiska przy ul. Paprotnej
pierwszy skarzacy wraz z rodzing osiedlili si¢ na koczowisku przy ul.
Kamienskiego. Nie wnosili o udzielenie pomocy socjalnej. Dwoje dzieci
pierwszego skarzacego bylo zapisane do szkoty; jedno dziecko, o potrzebach
specjalnych, uczgszczato do pierwszej klasy w trybie indywidualnym. Dzieci
otrzymywaty materiaty szkolne i odziez. Pierwszy i drugi skarzacy otrzymali
pomoc przy rejestracji online w urzedzie pracy. Pdzniej rejestrowali si¢
samodzielnie. Pierwszego i drugiego skarzacego odwiedzatl pracownik
socjalny, ktéry wielokrotnie zachecal ich do przeniesienia si¢ do Osrodka
Wsparcia, wyjasniajac, ze umozliwi im to uczestnictwo w Indywidualnym
Programie Integracji, majagcym na celu uregulowanie statusu imigracyjnego
obcokrajowcow mieszkajacych w Polsce i pomoc w uzyskaniu kwalifikacji
zawodowych 1 niezalezno$ci finansowej oraz wsparcia edukacyjnego
dla dzieci. Pierwszy i drugi skarzacy deklarowali na pi$mie, ze beda
uczegszczaé na bezplatne zajecia z nauki jezyka polskiego. Ostatecznie
nie wzigli udzialu w programie. W dniu 21 marca 2017 r. rodzina Caldarar
otrzymata jednorazowa wyptate w wysokosci 300 zt (75 euro).

46. Rzad oswiadczyl, ze jedna skarzaca (przypuszczalnie z rodzing) nadal
zamieszkiwala na koczowisku przy ul. Kamienskiego, natomiast dwéch
innych skarzacych — wraz z cztonkami rodziny (tagcznie dwadziescia osob) —
przeprowadzito si¢ do domu prowadzonego przez fundacj¢ non-profit
pod nazwa Fundacja Dom Pokoju.

47. Prawnicy skarzacych potwierdzili, ze skarzacy zamieszkiwali
w miejscu zapewnionym przez Fundacj¢ Dom Pokoju. Wskazali takze,
ze, biorgc pod uwage ich niepewng sytuacje, skarzacy otrzymywali regularne
$wiadczenia socjalne i na dzieci, a takze pomoc z Urzedu Opieki Spoteczne;.

48. Wedhug polskich medioéw, w roku 2018 Fundacja Dom Pokoju utatwita
przeniesienie 180 Romoéw z koczowiska przy ul. Kamienskiego
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do dwudziestu mieszkan w miescie Wroctaw. Przeniesienie stanowito czgsé
dwuletniego programu integracyjnego wspotfinansowanego przez gming,
Fundacj¢ Dom Pokoju i rodziny romskie.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy dotyczace rozbiorki oraz legalizacji nielegalnych
budynkow i innych budowli ex post facto

1. Prawo budowlane

49. Kwestie budowy w Polsce reguluje wielokrotnie zmieniane Prawo
budowlane z roku 1994. Prawo to ma zastosowanie do budynkow, budowli
trwale zwigzanych z gruntem, oraz obiektow budowlanych. Ta ostatnia
kategoria obejmowala w okresie istotnym dla okoliczno$ci sprawy budowle
nieposiadajace fundamentow, ktore stanowity ,,pod wzgledem technicznym”
»catos¢ uzytkowa” (art. 3 Prawa budowlanego).

50. Zgodnie z art. 48 Prawa budowlanego obowigzujacego w okresie
istotnym dla okoliczno$ci sprawy, wyznaczony organ ma prawo do wydania
nakazu rozbidrki dowolnego obiektu budowlanego lub jego czesci, ktory
zostal wzniesiony bez pozwolenia na budowg.

51. Zgodnie z obecnie obowigzujaca wersjg art. 48 Prawa budowlanego,
przed wydaniem nakazu rozbiorki organ musi najpierw wyda¢ postanowienie
o wstrzymaniu samowoli budowlanej i poinformowac strony o procedurze
umozliwiajacej legalizacje ex post facto.

52. Legalizacja ex post facto samowoli budowlanej byla i jest mozliwa
na gruncie prawa wilasciwego. Warunki i procedure okre$laty art. 48 ust. 2
i art. 49 Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujacym w okresie istotnym
dla okolicznosci sprawy, a obecnie art. 48 lit. a — art. 49 lit. i obowigzujace;j
wersji Prawa. Zgodnie z ww. przepisami wniosek o legalizacje ex post facto
moze zlozy¢ ,,inwestor” lub wiasciciel, lub zarzadca przedmiotowego obiektu
budowlanego. Wymogiem legalizacji jest zachowanie zgodnosci z szeregiem
warunkow, takich jak zgodno$¢ obiektu budowlanego z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego  oraz  przepisami  techniczno-
budowlanymi, a takze konieczno$¢ zlozenia wszystkich wnioskow
1 dokumentacji w okre$lonych terminach ustawowych.

53. Zgodnie z prawem obowigzujacym w okresie istotnym
dla okolicznos$ci sprawy i obecnie, rozbidrke mozna nakazaé, gdy samowola
budowlana nie spelnia warunkow ustawowych legalizacji ex post facto
(zob. nastgpujace wyroki Wojewddzkich Sadéw  Administracyjnych:
w Poznaniu z 28 stycznia 2011, sprawa nr Il SA/Po 571/10; oraz w Krakowie
z 8 maja 2017 r., sprawa nr Il SA/Kr 155/17).
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54. Organ wlasciwy jest zobowigzany do wydania nakazu rozbidrki,
gdy strona zainteresowana nie spelni warunkéw legalizacji samowoli
budowlanej ex post facto w wyznaczonym terminie. Obowigzek ten jest
bezwzgledny. W szczegdlnosci organ nie moze odwota¢ nakazu rozbiorki
wedle swego uznania na podstawie, przykladowo, zasad wspolzycia
spolecznego.

55. Organ wilasciwy musi réwniez wyda¢ nakaz rozbiorki, jezeli
»~inwestor” nie jest w stanie obiektywnie spelni¢ warunkoéw ustawowych
legalizacji ex post facto, poniewaz nie jest wtascicielem gruntu, na ktorym
posadowiono nielegalng budowlg.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce art. 48 Prawa
budowlanego

56. Polski Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie orzekat o zgodnosci art. 48
Prawa budowlanego z zasada proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmierne;j
ingerencji w sfere praw 1 wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
rozpatrywanym w kontek$cie prawa wiasnosci. Trybunal Konstytucyjny
poczynil nastgpujace uwagi w zakresie istotnym dla sprawy
(zob. uzasadnienie wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., sprawa nr P 2/98,
oraz wyroku z dnia 26 marca 2002 r., sprawa nr SK 2/01).

57. Art. 48 Prawa budowlanego naktada wymog spetnienia okreslonych
warunkoéw zapewniajacych odpowiednie zagospodarowanie terenu oraz
wysoka jakos¢ robot budowlanych, z uwzglednieniem wymogdéw planowania
przestrzennego, warunkoéw architektonicznych 1 estetycznych, trwatosci
1 bezpieczenstwa. Spelienie tych warunkow lezy w ogdlnym interesie,
przyktadowo, mieszkancoéw i odwiedzajacych sagsiednie tereny. Samowola
budowlana jest dzialaniem bezprawnym wymagajacym skutecznego
przywrocenia dziatki do stanu, w ktorym znajdowala si¢ przed naruszeniem
prawa. Ramy prawne obowigzujace przed wejsciem w zycie Prawa
budowlanego z 1994 r. zawieraly szereg poje¢ ocennych, ktore w efekcie
zachgcaly do samowoli budowlanej. Prawodawca, na etapie
przygotowywania projektu Prawa budowlanego z roku 1994, przyjat bardziej
radykalne i rygorystyczne podej$cie, poniewaz wznoszenie nielegalnych
budowli w celu ich pdzniejszej legalizacji stalo si¢ czesto stosowanym
w praktyce podejsciem. Nowe prawo istotnie zmniejszyto liczb¢ samowoli
budowlanych.

58. Trybunal Konstytucyjny odnotowat krytyczne uwagi, ze art. 48,
przewidujac $cisle formalistyczng 1 automatyczng oceng, po pierwsze byt
zaprzeczeniem praworzadnos$ci, a po drugie naktadal na jednostki nadmierne
obcigzenia w zakresie korzystania z ich praw podstawowych. Trybunat
Konstytucyjny nie zgodzit si¢ z tymi argumentami, podkreslajac, ze art. 48
nalezy interpretowa¢ w sposob S$cisty i mozna si¢ na niego powolywaé
wylacznie w przypadku spetnienia licznych warunkéw ustawowych,
na podstawie dowodow 1 okolicznosci kazdej sprawy. Uznajac, ze art. 48
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nie byl stosowany automatycznie lub  formalistycznie, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze charakter tego przepisu jest odstraszajacy
1 naprawczy, a nie represyjny.

59. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt rowniez, czy art. 48 jest konieczny
w spoteczenstwie demokratycznym w rozumieniu art. 31 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w kontek§cie prawa wilasnosci 1 praw
majatkowych. Trybunal Konstytucyjny skoncentrowat swe badanie
na nastepujacych kwestiach: (i) czy sporny przepis jest w stanie 0siggnaé swe
cele; (il) czy przepis jest wymagany do ochrony interesu ogolnego;
oraz (iii) czy skutki spornego przepisu sa proporcjonalne do obciazen, ktore
naktada on na jednostke. W tym kontekscie, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze celem spornego przepisu jest zapewnienie zachowania zgodnoS$ci przez
LHinwestorow” budowlanych z prawem budowlanym. To z kolei zapewni
poszanowanie interesow ogolnych, takich jak bezpieczenstwo publiczne,
ochrona $rodowiska 1 dziedzictwa kulturowego lub ochrona praw i1 wolnosci
innych osob. Sporny przepis zapewnia takze réwne traktowanie wszystkich,
ktorzy dopuscili si¢ samowoli budowlanej, poniewaz jest stosowany
w sposob $cisty we wszystkich przypadkach. Nakaz rozbiorki nie ma wptywu
na istote praw materialnych, tj. wilasciciel dysponuje petng swoboda
w uzytkowaniu nieruchomo$ci w granicach prawa i zlozeniu wniosku
o pozwolenie na budowe. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze nawet jezeli
prawodawca mogt wedle swego uznania dokona¢ wyboru polityk i1 dziatan,
ramy prawne powinny by¢ stale konfrontowane z dynamika gospodarcza
1 spoteczng. W przypadku, w ktdrym sporny przepis bytby w stanie osiggnaé
swe cele, powinna istnie¢ mozliwos¢ zastgpienia wysoce restrykcyjnych
przepiséw takimi, ktore stanowityby mniejsze obcigzenie. Niemniej jednak
osoby, ktore przeprowadzily roboty budowlane z naruszeniem prawa,
powinny mie¢ $wiadomos$¢ istnienia prawdopodobienstwa, ze beda mogtly
zosta¢ zobowigzane do przywrdcenia poprzedniego, zgodnego z prawem
stanu. Innymi stowy, zasada proporcjonalno$ci nie moze chroni¢ interesow,
ktore wynikaja z naruszenia prawa (nemo audiatur propriam turpitudinem
allegans).

60. Dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zostaty dalej przywotane
w decyzji Trybunatu o niedopuszczalno$ci skargi w sprawie Szczypinski
przeciwko Polsce ((dec.), nr 67607/17, § 43—44, 18 stycznia 2022 r1.).

B. Strony i uczestnicy postegpowania administracyjnego

1. Inwestor

61. Prawo budowlane nie definiuje pojecia ,,inwestora”. Zgodnie
z orzecznictwem pojecie to oznacza: osobe fizyczng lub prawng dokonujaca
inwestycji, czyli nakladow finansowych majacych na celu stworzenie
nowych lub powigkszenie istniejacych aktywow (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2017 r., sprawa nr II OSK
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2870/16) lub, zasadniczo, osobg, ktora dopuscita si¢ samowoli budowlane]
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lipca 2009 r.,
sprawa nr II OSK 1234/08). ,Inwestor” powinien by¢, co do zasady,
wlascicielem gruntu, na ktéorym wzniesiono budowle. W wyjatkowych
przypadkach ,jinwestor” moze by¢ dlugoterminowym dzierzawca
lub uzytkownikiem, niezaleznie od tego, czy dziata on w dobrej, czy zlej
wierze (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 czerwca
2002 r., sprawa nr II SA/Gd 1862/01).

62. Zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, ,,inwestor”” powinien by¢
strong postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe, wraz z wilascicielem,
kazdym uzytkownikiem wieczystym oraz zarzadca nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze oddziatywania obiektu. Przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego (,,KPA”),
zgodnie z ktdrym strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiagzku dotyczy postepowanie (zob. rowniez
art. 32 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi z 2002 r.).

63. Prawo budowlane w brzmieniu majagcym zastosowanie okresie
istotnym dla okoliczno$ci sprawy stanowito, ze na ,,inwestora”, wlasciciela
lub zarzadce moze zosta¢ natozony nakaz rozbiorki samowoli budowlane;j
na wiasny koszt (art. 52, obowigzujacy do roku 2020). W brzmieniu obecnie
obowigzujacej wersji art. 52 Prawa budowlanego obowigzek wykonania
nakazu rozbiorki naktada si¢ na ,,inwestora”, chyba ze roboty budowlane
zostaly zakonczone Ilub wykonanie postanowienia albo decyzji
przez inwestora jest niemozliwe, w ktorym to przypadku obowigzek
ten naklada si¢ na wtasciciela lub zarzadcg samowoli budowlane;.

64. W S$wietle utrwalonego orzecznictwa sadoéw administracyjnych,
o wydaniu rozbioérki nalezy w pierwszej kolejnosci powiadomi¢ ,,inwestora”
jako podmiot, ktory zlecit samowole budowlang (zob. przyktadowo, wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lipca 2009 r., sprawa
nr I OSK 1234/08, oraz z dnia 11 kwietnia 2000 r., sprawa nr II SA/Ka
2059/98).

65. Jezeli ,,inwestor” nie jest wlascicielem gruntu, na ktorym wzniesiono
samowole¢ budowlang, nalezy go powiadomi¢ o wydaniu nakazu rozbiorki,
a ,,inwestor” jest zobowigzany do wypehienia postanowiefn nakazu, jezeli
wlasciciel gruntu nie byl $wiadomy lub nie wyrazil zgody na samowole
budowlang lub gdy istnieja watpliwosci co do tego, kim jest wlasciciel
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 21 listopada 2001
r., sprawa nr SA/Rz 597/00 oraz 23 lipca 2009 r., sprawa nr II OSK 1234/03;
oraz nastepujace wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych:
w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sprawa nr II SA/Ol 583/08;
Gdansku z dnia 9 listopada 2010 r., sprawa nr II SA/Gd 468/10; oraz
Krakowie z dnia 30 maja 2017 r., sprawa nr II SA/Kr 368/17, oraz z dnia
21 listopada 2017 r., sprawa nr Il SA/Kr 921/17). Powyzsza zasada zostata
oparta na przestance, ze nalozenie nakazu rozbiorki na wilasciciela
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nieruchomos$ci stanowiloby jego nieuzasadnione obcigzenie, poniewaz
naraziloby go na ucigzliwy proces i wydatki, a takze stanowiloby
nieuzasadnione zwolnienie ,,inwestora” z odpowiedzialno$ci za negatywne
skutki rozbiorki wzniesionej przez niego samowoli budowlanej (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lipca 2009 r., sprawa nr II
OSK 1234/03).

66. Jednocze$nie jednak nakaz rozbidrki mozna przesta¢ wylacznie
LHinwestorowi”, ktory, w momencie wydania nakazu rozbiorki, jest upowazniony
do realizacji wszystkich dziatan niezbednych do wykonania nakazu, czyli
LHinwestor” musi by¢ wilascicielem gruntu lub posiada¢ do niego tytut prawny
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2002 r.,
sprawa nr I SA/Gd 1705/99, oraz z dnia 23 lipca 2009 r., sprawa nr Il OSK
1234/08; oraz nastepujace wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych:
w Gdansku z dnia 24 lipca 2008 r., sprawa nr II SA/Gd 425/08, oraz z dnia
9 maja 2010 r., sprawa nr Il SA/Gd 468/10; w Kielcach z dnia 15 grudnia
2010 r., sprawa nr II SA/Ke 667/10; oraz w Rzeszowie z dnia 11 maja 2011 r.,
sprawa nr II SA/Rz 51/11). ,Inwestor”, ktory jest legalnym uzytkownikiem
gruntu, ale nie jest wilascicielem lub wspdtwlascicielem, nie otrzymuje
powiadomienia o nakazie rozbiorki lub informacji dotyczacej legalizacji ex post
facto (zob. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 13 czerwca 2017 r., sprawa nr Il SA/Rz 292/17; oraz Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2017 r., sprawa
nr I[I SA/Kr 1034/17).

2. Uczestnik

67. Status ,,uczestnika” w postepowaniu administracyjnym moze zostaé
nadany przez sad administracyjnym kazdej osobie posiadajacej interes
prawny, ktorego dotyczy wynik tego postgpowania, i1 ktora nie brata
uprzednio udziatu w postepowaniu (art. 33 ust. 2 Prawa o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi z 2002 r.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
polskich sadow, ,,interes prawny” wymaga istnienia istotnego powigzania
pomiedzy konkretnym przepisem a sytuacjag prawng danego podmiotu.
Posiadanie interesu prawnego oznacza to samo, co ustanowienie przepisu
prawa ogolnego, na podstawie ktorego kazdy moze wezwac organ
do podjecia dziatan w celu spetnienia okreslonych potrzeb lub do odstgpienia
od lub ograniczenia dzialan, jezeli uderzajg one w potrzeby danej osoby.
Rozumiany w ten sposéb interes prawny nalezy odr6zni¢ od interesu
faktycznego, w ktorym osoba prawna lub fizyczna jest bezposrednio
zainteresowana rozstrzygnigciem sprawy, ale nie moze poprzec tego interesu
przepisami  prawa ogolnego (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sprawa nr [ OZ 265/13,
oraz z dnia 25 stycznia 2023 r., sprawa nr Il OZ 27/23; oraz decyzja
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 24 listopada
2020 r., sprawa nr II SA/Rz 1119/20).
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68. Organizacja spoteczna, taka jak stowarzyszenie, ale nie fundacja,
dziatajagca w obronie interesOw strony trzeciej, moze rdwniez uzyskac status
strony, jezeli postgpowanie dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci
(art. 33 ust. 2 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi z 2002
r.). Co istotne, dla uzyskania statusu uczestnika niezbedne jest
powiadomienie sadu, Ze organizacja chce uczestniczy¢é w postgpowaniu
przed jego =zakonczeniem (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2017 r., sprawa
nr II SA/KR 921/17).

3. Strona

69. Ponadto ,strona” postgpowania administracyjnego zostala
zdefiniowana zgodnie z art. 28 KPA, jako kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiagzku dotyczy postepowanie (zob. réwniez art. 32 Prawa
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi z 2002 r.).

C. Ponowne rozpatrzenie nakazu rozbiorki oraz nadzwyczajne Srodki
administracyjne

1. Ponowne rozpatrzenie nakazu rozbiorki

70. Kazda ze stron moze wnies¢ odwotanie od nakazu rozbiorki w terminie
czternastu dni od daty dorgczenia nakazu (art. 129 § 2 KPA).

71. Kazde odwotanie lub ponowne rozpatrzenie nakazu rozbidrki
lub, obecnie, nakazu wstrzymania samowoli budowlanej, w tym ponowne
rozpatrzenie sprawy przez sad administracyjny, jest ograniczone do oceny
spetnienia wymog6éw Prawa budowlanego w terminach ustawowych
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2007 r.,
sprawa nr II OSK 757/06; z dnia 1 lutego 2008 r., sprawa nr Il OSK 1989/06;
oraz z dnia 11 maja 2023 r., sprawa nr II OSK 1614/20). Organ nie musi
uwzglednia¢, w szczegdélnosci, sytuacji rodzinnej ,,inwestora”, przyczyn
samowoli budowlanej lub szkody, ktorg spowodowataby rozbiorka obiektu
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 sierpnia 2009 r., sprawa nr VII SA/Wa 2081/08).

2. Nadzwyczajne uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej wydanej
zgodnie z prawem

72. Art. 161 § 1 KPA umozliwia stronie wniesienie o nadzwyczajne
uchylenie lub zmiang decyzji ostatecznej wydanej zgodnie z prawem w stanie
naglej konieczno$ci. Zgodnie z utrwalong praktyka krajowa s$rodek
ten wymaga przedstawienia obiektywnych dowodow, ze wykonanie
przedmiotowej decyzji spowodowatoby realne zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 marca 1987 r. — sprawa nr II SA 1553/86; 16 maja 2006 r. — sprawa
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nr [ OSK 889/05; 22 czerwca 2022 r. — sprawa nr II OSK 1095/21; oraz z dnia
16 listopada 2022 r. — sprawa nr II OSK 1764/21). Ci¢zar dowodu spoczywa
na powodzie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 kwietnia 2022 r., sprawa nr II OSK 1088/19). W takich postepowaniach
organ (minister lub wojewoda) nie przeprowadza ponownego badania
elementéw sprawy gtownej, ktora doprowadzita do wydania przedmiotowe;j
decyzji ostatecznej, ale ocenia, czy decyzja spowodowatlaby realne zagrozenie
dla chronionych interesow, ktérym mozna zapobiec wylacznie poprzez
uchylenie lub zmienienie decyzji, a nie za pomocg alternatywnych $rodkéw
przewidzianych prawem (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 grudnia 2019 r., sprawa nr [ OSK 3353/17). Zgodnie z orzecznictwem
krajowym, utrata miejsca zamieszkania nie stanowi automatycznie zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzkiego w rozumieniu art. 161 § 1 KPA. Jednakze
powodem opdznienia nakazu rozbidrki moze by¢ ryzyko bezdomnosci
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
sprawa nr II OSK 1088/19).

3. Wznowienie postepowania administracyjnego

73. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt. 4 KPA postepowanie administracyjne
mozna wznowi¢, jezeli podmiot posiadajacy interes prawny w rozumieniu
art. 28 KPA (zob. paragraf 69 powyzej) nie uczestniczyt w postepowaniu
bez wlasnej winy (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 lipca 2017 r., sprawa nr II OSK 2920/15; oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2017 r., sprawa
nr II SA/Kr 1034/17; przeciwnie, mutatis mutandis, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2023 r., sprawa nr I1 OSK 2757/22).

74. Takie postepowanie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zaskarzona
decyzja administracyjna zostala wydana =z naruszeniem prawa,
co niekoniecznie oznacza uchylenie przedmiotowej decyzji (przyktadowo,
gdyby decyzja zastepujaca decyzje dotychczasowa odpowiadataby w swej
istocie decyzji dotychczasowej) (zob. art. 1461 151 KPA).

75. Trybunat nie otrzymal przyktadow jakichkolwiek spraw, ktore zostaty
wznowione zgodnie z przedmiotowa procedurg z powodu naruszenia praw
wynikajacych z Konwencji.

4. Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej

76. Zgodnie z art. 156 § 1 KPA stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej
decyzji administracyjnej jest mozliwe, jezeli decyzja:
,,1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;
2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa;
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;
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5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;
6) w razie jej wykonania wywotalaby czyn zagrozony kara;
7) zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa’.

77. Nawet w przypadku istnienia okre§lonych przestanek wskazanych
w art. 156 § 1 KPA, jezeli od dnia jej wydania uptyneto dziesie€ lat, a takze
gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne, organ stwierdza,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, bez stwierdzania
jej niewaznosci (art. 158 KPA).

78. Uzyskanie stwierdzenia, ze pierwotna decyzja administracyjna jest
,hiewazna” lub zostala ,,wydana z naruszeniem prawa”, umozliwia
adresatowi decyzji dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 417! § 2 Kodeksu cywilnego (zob. paragraf 83 ponizej).

D. Odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych
na podstawie Kodeksu cywilnego

79. Art. 23 Kodeksu cywilnego zawiera niewyczerpujacy wykaz tzw.
,,dobr osobistych”. Zgodnie z brzmieniem przepisu:

,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci ... nietykalno$¢ mieszkania ...,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach”.

80. Art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

,»len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem [naruszeniem],
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on [osoba, wobec ktorej dokonano naruszenia] takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkow .... Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on [osoba,
wobec ktorej dokonano naruszenia] rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego albo
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny”.

81. Zgodnie z art. 448 Kodeksu cywilnego, osoba, ktdrej dobra osobiste
zostaly naruszone, moze dochodzi¢ roszczen. Odpowiednia czg$¢ przepisu
brzmi:

,,W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste

zostatlo naruszone, odpowiednig sumg¢ tytulem zadosCuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde ...”.

82. Art. 417 i kolejne polskiego Kodeksu cywilnego przewiduja
odpowiedzialno$¢ deliktowa panstwa. Art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego
(z pdzn. zm.) stanowi:

»Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
[popelione] przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb

Panstwa lub [w zalezno$ci od przypadku] jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa”.

83. Art. 417'§ 2 Kodeksu cywilnego stanowi:
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wJezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem [orzeczenia lub decyzji], chyba Ze przepisy
odrebne stanowig inaczej ...”.

E. Odszkodowanie na mocy ustawy o réwnym traktowaniu

84. W dniu 3 grudnia 2010 r. Polska uchwalita ustawg o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(,,ustawe o réwnym traktowaniu”) w celu wdrozenia postanowien siedmiu
dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych rownego traktowania w réznych
obszarach. Ustawa okresla obszary 1 sposoby przeciwdzialania naruszeniom
zasady rownego traktowania ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek
lub orientacj¢ seksualng (art. 1). Ustawe stosuje si¢ w zakresie: (i) ksztatcenia
zawodowego; (ii) dziatalno$ci gospodarczej 1 zawodowej; (iii) zwigzkow
zawodowych; oraz (iv) dostepu 1 warunkow korzystania z instrumentow
rynku pracy i uslug rynku pracy, zabezpieczenia spotecznego, opieki
zdrowotnej, os$wiaty 1 ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy
oraz nabywania praw i energii, jezeli sa one oferowane publicznie (art. 41 6).
Sfera zycia prywatnego i rodzinnego oraz czynnosci prawnych pozostajacych
w zwigzku z tymi sferami zostaja wyraznie wylaczone z zakresu ustawy
(art. S ust. 1).

85. Zgodnie z art. 13 ustawy o réwnym traktowaniu, kazdy, wobec kogo
zasada roéwnego traktowania zostala naruszona w rozumieniu ustawy,
ma prawo do odszkodowania. Przepis ten stanowi podstawe¢ sui generis
do dochodzenia odszkodowania. Powdd nie jest zobowigzany zatem
do przedstawienia dowodow, ze dyskryminacyjne traktowanie naruszyto
takze jego dobra osobiste (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2022 r., sprawa nr I NSNc 578/21).

II. PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA
A. Komitet Ministrow Rady Europy

86. W Rekomendacji CM/Rec (2017/10) Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie poprawy dostepu Romow i Oséb Wedrujacych
do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci  (przyjetej 17 pazdziernika
2017 r.), Komitet Ministrow Rady Europy stwierdza, ze Romowie mierzg si¢
z powszechnymi 1 utrzymujgcymi si¢ postawami antycyganskimi,
obejmujacymi miedzy innymi powszechng dyskryminacj¢ oraz inne
naruszenia ich praw, i1 jednoczesnie tworzacymi bariery uniemozliwiajace
im dostgp do sprawiedliwosci (zob. preambuta Rekomendacji). Komitet
zauwaza rowniez, ze osoby ze spotecznosci znajdujacych si¢ w niekorzystne;j
sytuacji, takich jak Romowie, sg bardziej podatne na przemoc, dyskryminacje
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1 wykluczenie, pomimo przystugujacych im praw, oraz ze w zwigzku z tym
nalezy podja¢ wszelkie niezbedne kroki majace na celu eliminacj¢ barier
w dostepie do postgpowan prawnych o podiozu dyskryminacyjnym,
w szczeg6lnosci wynikajacych z postaw antycyganskich, oraz Zze obecnos¢
odpowiednich systemow pomocy prawnej przyczyni si¢ do realizacji tego
celu (zob. preambula). Komitet Ministrow zaleca, aby rzady panstw
cztonkowskich, z nalezytym uwzglednieniem swych systemow
konstytucyjnych oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednich
okolicznosci krajowych, regionalnych i lokalnych, dotozyly staran w zakresie
zapewnienia Romom réwnego dostepu do sadoéw oraz skutecznosci srodkow
sadowych — miedzy innymi poprzez zapewnienie mozliwo$ci uczestniczenia
w imieniu Romow lub w celu niesienia pomocy Romom, za ich zgoda, przez
organizacje takie jak stowarzyszenia (ale nie fundacje), organy promujace
rowne traktowanie oraz inne podmioty prawne posiadajace, zgodnie
z kryteriami okreslonymi przepisami prawa krajowego, uprawniony interes
w zwalczaniu rasizmu i dyskryminacji rasowej, w dowolnym postgpowaniu
sagdowym 1/lub administracyjnym majacym na celu egzekwowanie przepisow
antydyskryminacyjnych lub interweniowania w takich postgpowaniach,
atakze by rozwazyly mozliwo$s¢ umozliwienia takim organizacjom
wszczynania postgpowan w imieniu Roméw, w tym w sprawach karnych,
bez uszczerbku dla krajowych przepisow proceduralnych dotyczacych
reprezentacji i obrony przed sadem (§ 5c).

B. Komitet Doradczy Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci
narodowych

87. Konwencja Ramowa o ochronie mniejszosci narodowych (Konwencja
Ramowa) jest wigzacym prawnie instrumentem  wielostronnym
dedykowanym ochronie mniejszosci narodowych na catym $wiecie. Zostata
przyjeta 10 listopada 1994 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy i weszta
w zycie z dniem 1 lutego 1998 r. Obecnie obowigzuje w trzydziestu
dziewigciu panstwach, w tym w Polsce, gdzie weszta w zycie 1 kwietnia
2001 r. Jej wdrozenie monitoruje Komitet Doradczy Konwencji Ramowe;j
0 ochronie mniejszo$ci narodowych (,,KDKR™).

88. W trzeciej opinii na temat Polski, przyjetej w dniu 28 listopada 2013 r.
(,,trzecia opinia”, ACFC/OP/I11(2013)004), KDKR odnotowal, ze sytuacja
Romow-imigrantow budzi niepokdj:

,»Przyktadowo, planowana przez wladze lokalne eksmisja 100 Romow pochodzenia
rumunskiego, ktorzy nielegalnie osiedlili si¢ przy ul. Kamienskiego we Wroctawiu,

wskazuje na brak strategii w zakresie integracji spotecznej i dyskryminacje”. (trzecia
opinia, § 70)
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C. Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji

89. Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI),
powotlana przez Rad¢ Europy, jest niezaleznym organem monitorujagcym
prawa cztowieka, specjalizujacym si¢ w kwestiach dotyczacych zwalczania
m.in. dyskryminacji o podlozu ,rasowym”, pochodzenia etnicznego/kraju
pochodzenia, koloru skéry, narodowosci, ksenofobii i nietolerancji.

90. W pigtym raporcie na temat Polski, przyjetym w dniu 20 marca 2015 r.
(,,piaty raport”), ECRI poczynita uwagi dotyczace nielegalnego osiedla
przy ul. Kamienskiego we Wroctawiu, do ktérego przeprowadzito si¢ kilkoro
skarzacych z niniejszej sprawy po rozbiorce koczowiska przy ul. Paprotne;.
W § 72 piagtego raportu ECRI ustalita, co nastepuje:

. TOZNe grupy Roméw pochodzenia rumunskiego osiedlaty si¢ na gruncie
nalezacym od lat 90-ych do miasta Wroctaw. ... Wedhlug organizacji pozarzadowych,
przez ok. dwadziescia lat wladze ignorowaly istnienie tej spolecznos$ci i sprawa ta
nie byla przedmiotem debaty spotecznej w tej kwestii. Zarazem ECRI rozumie,
ze to osiedle romskie byto budowane przez kolejne osiedlajace si¢ grupy i dlatego
wiladzom zaj¢to troche¢ czasu, by wypracowaé sposob reakcji na to zjawisko,
tym bardziej, ze prawo uleglo zmianie wraz z akcesja Rumunii i Polski do Unii
Europejskie;j”.

91. W tym samym raporcie ECRI zalecita, aby wtadze ocenity pomyst
powotania grupy eksperckiej w celu przeprowadzenia analizy sytuacji
spoteczno$ci Romow we Wroctawiu 1 w celu okreslenia strukturalnej
1 systemowej reakcji na poziomie krajowym, ktora mogtaby zosta¢ wtaczona
do programu integracyjnego dla spoleczno$ci Romoéw na lata 2014-2020
(piaty raport, § 78).

92. W najnowszym, szOstym raporcie na temat Polski, przyjetym
27 czerwca 2023 r. (,,szosty raport”), ECRI wuznata, ze w efekcie
ww. rekomendacji powotano kilka grup eksperckich i przeanalizowano
sytuacj¢ zwigzang z nielegalnym osiedlaniem si¢ Romow we Wroctawiu oraz
ku zadowoleniu wszystkich rozwigzano sytuacje mieszkaniowa, cze$ciowo
dzigki lokalnemu programowi finansowanemu przez Gming¢ Wroctaw,
majacemu na celu zapewnienie Romom adaptacji spolecznej, mieszkan,
szkolen zawodowych i1 kursow jezykowych (szosty raport, § 89, przypis 97).
Zdaniem ECRI, ,konstruktywna wspolpraca” pomiedzy migdzy
organizacjami pozarzagdowymi, naukowcami i przedstawicielami wiadz
miejskich, ktéra zaowocowata dobrowolnym przesiedleniem Romow
z ul. Kamienskiego do legalnych i lepszych jakosciowo mieszkan stanowi
,,dobra praktyke” (szdsty raport, § 89).

20



WYROK W SPRAWIE CALDARAR I INNI przeciwko POLSCE

PRAWO
I. KWESTIE WSTEPNE

93. Osmy skarzacy zmart w toku postgpowania przed Trybunalem.
Trzynasta skarzaca, utrzymujaca, iz jest wdowa po nim, wniosta o przyznanie
jej w jego zastepstwie zado$cuczynienia z tytutlu naruszenia jego praw.
Poinformowata Trybunal, iz nie posiada zadnego formalnego dokumentu
potwierdzajacego, iz jest nastgpczynig prawng zmartego skarzacego.

94. Trybunat uznaje, ze trzynasta skarzaca w istocie wyrazila zyczenie
kontynuowania skargi w imieniu zmartego meza oraz we wlasnym imieniu.
Jest bezsporne, ze nie przedtozyla Zzadnego dowodu potwierdzajacego
jej formalny status nastepcy prawnego. Jednakze takie nieprzedtozenie
dowodu nie jest samo w sobie decydujace, jesli dana osoba w sposob zasadny
moze twierdzi¢, ze jest osobg bliska zmartego skarzacego (zob., mutatis
mutandis, Burlya i Inni przeciwko Ukrainie, nr 3289/10, § 69, 6 listopada
2018 r.). Ponadto nigdy nie kwestionowano, ze trzynasta skarzaca byla
partnerka zyciowa lub Zong 6ésmego skarzacego w momencie jego zgonu
(dla poréwnania, mutatis mutandis, Lacatus i inni przeciwko Rumunii,
nr 12694/04, § 63, 13 listopada 2012 r.). Trybunat uznaje zatem, ze wdowa
po 6smym skarzagcym moze powotywac si¢ na uprawniony interes w sprawie
1 jest uprawniona do wystepowania w postgpowaniu przed Trybunatem
W jego miejsce.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI,
ROZPATRYWANEGO OSOBNO I W ZWIAZKU Z ART. 14
KONWENCIJI

95. Skarzacy, powolujac si¢ na art. 3 1 8 Konwencji rozpatrywane
w zwigzku z art. 14 Konwencji, poskarzyli si¢ na rozbiorke ich czterech
budowli przy ul. Paprotnej, ktére uznawali za swe mieszkania, oraz na skutki
rozbiorki dla ich zycia prywatnego i rodzinnego. W szczegdlnosci skarzacy
twierdzili, ze organy nie zapewnily im odpowiedniego, alternatywnego
rozwigzania, ktore uwzgledniatoby ich sposob zycia oraz wig¢zi rodzinne
1 sasiedzkie i1 ktére mogloby zniwelowaé nierownosci ich marginalizowane;j
grupy.

96. Postanowienia, o ktérych mowa, maja nast¢pujace brzmienie:

Artykul 3

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.
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Artykul 8

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustaw¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb”.

Artykul 14
,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

97. Trybunal zauwaza na wstepie, ze niniejsza sprawa dotyczy procesu
decyzyjnego, w efekcie ktorego wydano nakaz rozbiodrki, sSrodkéw podjetych
przez organy prowadzacych do faktycznej rozbidrki oraz sposobu
przeprowadzenia rozbiorki samowoli budowlanej zajmowanej przez
skarzacych. Jako organ wiasciwy do ustalania kwalifikacji prawnej faktow
sprawy (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI], nr 37685/10
122768/12, § 114 1 126, 20 marca 2018 r., oraz Paketova i Inni przeciwko
Butgarii, nr 17808/19 1 36972/19, § 107, 4 pazdziernika 2022 r.), Trybunat
uznaje, ze powyzsze elementy zarzutu skargi nalezy badac tacznie w oparciu
o art. 8§ Konwencji, rozpatrywany osobno i w zwigzku z art. 14 Konwencji.

A. Dopuszczalno$¢

1. Uwagi wstgpne dotyczgce zastrzezen Rzgqdu w  sprawie
dopuszczalnosci

98. Trybunal zauwaza, ze Rzad podniost szereg kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalno$ci zarzutdéw skargi podniesionych przez
skarzacych na podstawie art. 8 i 14 Konwencji.

99. Rzad podnidst, ze skarzacy nie moga twierdzi¢, iz sa ofiarami
naruszenia ich praw w rozumieniu art. 34 Konwencji, poniewaz nie posiadali
tytutu prawnego do gruntu lub innej nieruchomosci znajdujace;j si¢ na dziatce
przy ul. Paprotnej we Wroclawiu, ktdrg bezprawnie zajmowali.

100. Rzad podnidst rowniez, ze skarzacy nie przeditozyli swych zarzutow
organom krajowym, a zatem nie wyczerpali $rodkow odwotawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym zgodnie z wymogami art. 35 ust. 1
Konwencji.

101. Trybunal odnotowuje takze, ze strony sa w sporze co do kwestii,
czy koczowisko zajmowane przez skarzacych przy ul. Paprotnej mozna
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zakwalifikowac jako ,,mieszkanie” w rozumieniu art. § Konwencji. Trybunat
zauwaza, ze kwestia statusu skarzacych jako ofiary jest nierozerwalnie
zwigzana z oceng zastosowalnosci art. 8 1 14 do niniejszej sprawy. W zwigzku
z tym Trybunat oceni w pierwszej kolejnosci, na etapie dopuszczalnosci,
czy posiada jurysdykcje ratione materiae do rozpatrywania zarzutu skargi
(zob., mutatis mutandis, Denisow przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11,
§ 92-94, 25 wrzesnia 2018 r.). W dalszej kolejnosci zadecyduje w sprawie
kwestii zgodno$ci ratione personae w rozumieniu art. 34 Konwencji,
anastgpnie w sprawie wymogu wyczerpania srodkow odwolawczych
przewidzianych prawem wewngtrznym.

2. Jurysdykcja ratione materiae

(a) Stanowiska stron
(i) Rzqd

102. Rzad podniést, ze wszelkie ewentualne wigzi skarzacych
z koczowiskiem na ul. Paprotnej miaty wylacznie charakter tymczasowy,
1w zwigzku z tym koczowisko nie moze kwalifikowac si¢ jako ,,mieszkanie”
w rozumieniu Konwencji. Skarzacy posiadali miejsce statego zamieszkania
w Rumunii, a budowle przy ul. Paprotnej byly nielegalne i grozace
zawaleniem. Skarzacy byli zawsze $wiadomi ryzyka eksmisji z terenu
dziatki. Nigdy nie przedstawiali si¢ jako ,inwestorzy” w odniesieniu
do przedmiotowego terenu, nie zarejestrowali formalnie swego pobytu
w Polsce ani tez nie chcieli zalegalizowa¢ swej sytuacji. Rzad wyjasnit
rowniez, ze nawet gdyby przyjac, ze pierwotne budowle zostalty wzniesione
na ok. trzy lata przed pierwsza kontrola na miejscu, nie oznaczaloby to,
ze skarzacy, a nie inne osoby pochodzenia romskiego, od poczatku zajmowali
teren dziatki.

103. Zdaniem Rzadu ani art. 8, ani art. 14 Konwencji nie ma zatem
zastosowania w konteks$cie niniejszej sprawy.

(it) Skarzgcy

104. Skarzacy utrzymywali, iz zajmowali dziatke przy ul. Paprotnej
od listopada 2009 r. Mimo ze nie posiadali tytulu prawnego
do nieruchomosci, uznawali si¢ za ,inwestorow”. Z poczatku byli
reprezentowani przez Pana C. de A., do ktorego organy wysytaly catosé
korespondencji dotyczacej pierwszego etapu postepowania o wydanie nakazu
rozbidrki, przed pozarem (zob. paragrafy 13 i 15 powyzej). Skarzacy
podkreslili, ze w drugim etapie postepowania w roku 2015 organy
nie podejmowaty prob kontaktu z nimi. Zdaniem skarzacych ich status
Linwestora” w rozumieniu art. 17 Prawa budowlanego wynikat z faktu,
iz wznies$li na terenie budowle 1 ze faktycznie zajmowali teren. Ich zdaniem,
powinni zatem zosta¢ uznani za stron¢ postgpowania dotyczacego rozbiorki
koczowiska na mocy art. 28 Prawa budowlanego. Skarzacy byli zatem
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odpowiednio ofiarami w rozumieniu art. 34 Konwencji, poniewaz
ich mieszkania zostaly zniszczone bez uprzedniego ich powiadomienia
1 bez mozliwosci  uczestnictwa w  postgpowaniu  administracyjnym
prowadzacym do tego zdarzenia.

(b) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogolne

o) W odniesieniu do art. 8 Konwencji

105. Trybunat stosuje szeroka definicj¢ ,,mieszkania” jako miejsca,
przestrzeni zdefiniowanej fizycznie, gdzie toczy si¢ zycie prywatne
irodzinne (zob. Giacomelli przeciwko Wiochom, nr 59909/00, § 76, ETPC
2006-XII). Koncepcja ta nie ogranicza si¢ do pomieszczen zajmowanych
zgodnie z prawem lub tych, ktére zostatly wzniesione zgodnie z prawem.
Jest to koncepcja autonomiczna, ktora nie zalezy od klasyfikacji na podstawie
prawa krajowego (zob. Yordanova i Inni przeciwko Bulgarii, nr 25446/06,
§ 103, 24 kwietnia 2012 r.; Yevgeniy Zakharov przeciwko Rosji, nr 66610/10,
§ 30, 14 marca 2017 r.; Ahmadova przeciwko Azerbejdzanowi, nr 9437/12,
§ 41, 18 listopada 2021 r.; oraz Paketova i Inni, cyt. powyzej, § 153).

106. To, czy dane pomieszczenia stanowia ,,mieszkanie”, ktore podlega
ochronie na mocy art. 8, zalezy od okolicznosci faktycznych, czyli
od obecno$ci wystarczajagcych 1 stalych wigzi z danym miejscem
(zob. przyktadowo, Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 wrzesnia
1996 ., § 5254, Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-1V, oraz sprawozdanie Komisji
z dnia 11 stycznia 1995 r., § 63; oraz Winterstein i Inni przeciwko Francji,
nr 27013/07, § 141, 17 pazdziernika 2013 r.).

107. Bioragc pod uwage powyzsze zasady, zasadniczym kryterium
w dokonywanej przez Trybunal ocenie pojecia prawa do poszanowania
mieszkania w sprawach dotyczacych samowoli budowlanych bylo
dlugotrwatle 1 nieprzerwane zajmowanie terenu dziatki przez skarzacych.

108. W drodze przykladu, Trybunat przyjat, ze skarzacy stworzyli
wystarczajagco bliskie 1 state wigzi z zajmowanym miejscem, ktore
zamieszkiwali przez okres ok. jednego roku (zob. Simonova przeciwko
Butgarii, nr 30782/16, § 31, 11 kwietnia 2023 r.); przez cztery lata
(zob. Faulkner and MacDonagh przeciwko Irlandii (dec.), nr 30391/18
130416/18, § 91, 8 marca 2022 r.); przez okres od pieciu do trzydziestu lat
(zob. Winterstein i Inni, cyt. powyzej, § 141); przez ok. sze$¢ lat
(zob. Ivanova i Cherkezov przeciwko Butgarii, nr 46577/15, § 8, 11 oraz 56,
21 kwietnia 2016 r.); lub kilkadziesigt lat (zob. Yordanova i Inni,
cyt. powyzej, § 102, oraz Brezec przeciwko Chorwacji, nr 7177/10, § 36,
18 lipca 2013 r.). Z drugiej strony, w przypadku, w ktorym skarzacy
zajmowali teren dzialki przez okres szesciu miesiecy przed ich eksmisja,
nie zostala stwierdzona wystarczajaca 1 stala wigz w kontek$cie prawa
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do poszanowania mieszkania (zob. Hirtu i Inni przeciwko Francji,
nr 24720/13, § 65, 14 maja 2020 r.).

109. Trybunat nigdy nie przykladat wagi do aspektow technicznych
przedmiotowych mieszkan, niezaleznie od tego, czy byly to wozy, chaty,
bungalowy, konstrukcje tymczasowe czy apartamenty (zob. Winterstein
i Inni, cyt. powyzej, § 141; Yordanova i Inni, cyt. powyzej, § 102;
oraz Yevgeniy Zakharov, cyt. powyzej, § 30-32). Dla Trybunatu nigdy
nie byt rowniez decydujacy fakt, Ze przedmiotowe mieszkania
nie odpowiadaly oficjalnie zarejestrowanemu adresowi domowemu
skarzacych, lub fakt, ze skarzacy byli wlascicielami nieruchomosci
zlokalizowanych gdzie indziej (zob. Bagdonavicius i Inni przeciwko Rosji,
nr 19841/06, § 89, 11 pazdziernika 2016 r.).

110. Niezaleznie od pojecia ,mieszkania” Trybunat uznat,
ze w przypadku, gdy sprawa dotyczy usunigcia skarzacych jako czegsci
wiekszej spolecznosci a podjete srodki moga mie¢ niekorzystny wplyw
na styl Zycia orz wigzi spoteczne i rodzinne skarzacych, mozna uznac,
ze ingerencja wplynie na ich ,Zycie prywatne 1 rodzinne”, zar6wno
dodatkowo w stosunku do prawa do poszanowania mieszkania
(zob. Yordanova i Inni, cyt. powyzej, § 104-05, and Winterstein i Inni,
cyt. powyzej, § 142-43), jak 1 zamiast tego prawa (zob. Hirtu i Inni,
cyt. powyzej, § 66).

B) W odniesieniu do art. 14 Konwencji

111. Aby art. 14 Konwencji mial zastosowanie, konieczne jest, ale tez
wystarczajace, by okolicznosci faktyczne sprawy wchodzity w zakres
jednego lub wigkszej liczby artykuldow Konwencji (zob. Carson i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 42184/05, § 63, ETPC 2010).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznosci faktycznych sprawy

112. Oceniajac, przez jak dtugi okres skarzacy zajmowali przedmiotowy
teren w niniejszej sprawie, Trybunat odnotowuje, Ze mi¢dzy stronami jest
spor co do tego, czy skarzacy zajeli dziatke przy ul. Paprotnej w roku 2009
czy dopiero w roku 2013 (zob. paragrafy 7 1 12 powyzej). Trybunat zauwaza
w odniesieniu do powyzszego, ze oficjalne dokumenty od réznych
inspektorow oraz decyzje administracyjne dotyczace terenu dziatki wskazuja,
7ze koczowisko zostalo wzniesione 1 zamieszkane przez ,,Rumunow
pochodzenia romskiego” na dwa lub trzy lata przed pierwsza kontrola
przeprowadzong w maju 2013 r. (zob. paragrafy 13 i 16 powyzej). Zadna
ze stron nie przedstawita zadnych szczegétow lub dokumentu, ktoéry
jednoznacznie udowodnitby pozostajace w sprzecznosci argumenty stron
dotyczace daty zamieszkania przedmiotowego koczowiska konkretnie przez
rodziny skarzacych. Trybunal stwierdza, ze cho¢ nie ma tu pewnosci,
nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze skarzacy lub przynajmniej cz¢$¢ z nich
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przebywala przy ul. Paprotnej przed rokiem 2013. Bezspornym jest,
ze wmaju 2013 r. skarzacy byli juz dobrze zadomowieni na terenie
ich koczowiska. Trybunat uznaje zatem, ze skarzacy musieli zajmowacé
swe tymczasowe domy przy ul. Paprotnej przez okres powyzej dwoch lat
przed rozbidrka majacq miejsce w lipcu 2015 r.

113. W odniesieniu do oceny ciggloSci zajmowania terenu przez
skarzacych Trybunal zauwaza, ze przez blizej nieokreslony okres od sierpnia
do listopada 2014 r. dzialka pozostawata niezamieszkana po zniszczeniu
czterech z pieciu budowli wzniesionych przez skarzacych w efekcie pozaru
(zob. paragrafy 20 i 21 powyzej). Skarzacy odbudowali nastgpnie ich
budowle 1 ponownie zamieszkali na terenie dziatki (zob. paragraf 21
powyzej). Trybunat stwierdza, ze pomimo faktu, ze zamieszkiwanie
na terenie dziatki zostalo skutecznie przerwane przez pozar, zostalo ono
wznowione we wzglednie krotkim czasie (zob., mutatis mutandis, Yordanova
i Inni, cyt. powyzej, § 102), podczas ktorego skarzacy nie zatozyli domu
w jakimkolwiek innym miejscu (zob., mutatis mutandis, Prokopovich
przeciwko Rosji, nr 58255/00, § 38, 18 listopada 2004 r.).

114. Oceniajac, czy zamieszkanie miato charakter staty, Trybunal musi
rowniez rozwazy¢ nastgpujace elementy sprawy. W maju 2013 r. organy
formalnie poinformowaly skarzacych o nielegalnym charakterze
ich zamieszkania na terenie dziatki i wezwaly ich do opuszczenia terenu
pod grozba wszczecia postgpowania sagdowego 1 wniesienia zarzutow
karnych (zob. paragraf 9 powyzej). Zadne zarzuty karne nie zostaly
whniesione, ale wszczeto postepowania administracyjne i przeprowadzono
inspekcje na miejscu (zob. paragraf 13 powyzej). Organy przekazaty
informacje o postgpie 1 wynikach postgpowania osobie, ktora uznaty
za ,,inwestora” w odniesieniu do budowli zajmowanych przez skarzacych.
We wrzesniu 2013 r. organy lokalne wydaty nakaz rozbiorki budowli
(zob. paragraf 16 powyzej), ale nie podjeto zadnych dzialan w celu
wyegzekwowania tego nakazu, nawet po odrzuceniu odwolania przez sady
w lutym 1 marcu 2014 r. (zob. paragraf 19 powyzej). Niewykonany nakaz
rozbiorki dotyczacy jednej budowli, ktora pozostata po pozarze z roku 2014,
zostat wyegzekwowany dopiero w roku 2015, kiedy to organy gminne
przeprowadzily jednoczes$nie rozbiodrke trzech nowych budowli skarzacych
na podstawie odrebnego nakazu rozbiorki z 2015 r. W ciggu kilku miesigcy
prowadzacych do rozbiorki, ktora miata miejsce w dniu 22 lipca 2015 r.
(zob. paragraf 27 powyzej), inspektorzy i pracownicy socjalni wielokrotnie
wizytowali  koczowisko, informujac  skarzacych o nielegalnym
i stwarzajacym zagrozenie charakterze ich zamieszkania na terenie
1 ostrzegajac ich, ze budowle na terenie dziatki zostang ostatecznie rozebrane
(zob. paragrafy 40—43 powyzej).

115. Ogo6lnie rzecz ujmujac, Trybunat nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, ze skarzacy stworzyli na tyle wystarczajagce i stale wiezi
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z koczowiskiem przy ul. Paprotnej, aby nazwaé je ,,mieszkaniem”
w rozumieniu art. 8 Konwencji.

116. Biorgc jednakze pod uwage styl zycia w spolecznosci skarzacych,
Trybunat stwierdza, ze niniejsza sprawa odnosi si¢ do prawa
do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego skarzacych. Skarzacy,
bedacy pochodzenia romskiego, utrzymuja swa tozsamo$¢ etniczng
1 kulturowa, nawet jezeli juz nie prowadza wylacznie koczowniczego trybu
zycia (zob., mutatis mutandis, Winterstein i Inni, cyt. powyzej, § 146,
oraz Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 27238/95,
§ 73, ETPC 2001-I). Nie ma watpliwosci, ze rozbiorka koczowiska
zamieszkiwanego przez spoleczno$¢ skarzacych oraz ich rodziny wywarta
niekorzystny wpltyw na ich styl Zycia oraz wigzi spoteczne i rodzinne
(zob. Winterstein i Inni, cyt. powyzej, § 142-143; Yordanova i Inni,
cyt. powyzej, § 104-105; oraz Hirtu i Inni, cyt. powyzej, § 60).
W szczegbdlnosci spoteczno$¢ zostata rozbita, poniewaz niektore jednostki
przeniosty si¢ w inne miejsce, a inne przyjely propozycje zakwaterowania
zaoferowang przez opieke spoteczng (zob. paragrafy 44-46 powyzej).
W zwigzku z powyzszym Trybunal zbada zarzut skargi wniesionej przez
skarzacych z perspektywy ich prawa do poszanowania ich Zycia prywatnego
1 rodzinnego (zob. Hirtu i Inni, cyt. powyzej, § 66).

117. Zwazywszy, ze podnoszony jest zarzut dyskryminacji w odniesieniu
do prawa skarzacych do poszanowania ich Zycia prywatnego i1 rodzinnego,
a wigc kwestii objetych zakresem art. 8, Trybunal stwierdza, ze w niniejsze
sprawie art. 14 ma zastosowanie (zob., przykladowo, E. B. przeciwko Francji
[WI], nr 43546/02, § 47, 22 stycznia 2008 r.; Larkos przeciwko Cyprowi [W1],
nr 29515/95, § 28, ETPC 1999-1; oraz Yordanova i Inni, cyt. powyzej, § 146).

(iil) Wniosek dotyczqce jurysdykcji ratione materiae Trybunatu

118. Z powyzszego wynika, ze Trybunal posiada jurysdykcje ratione
materiae do zbadania zarzutéw skargi podniesionych przez skarzacych
na podstawie art. § Konwencji, rozpatrywanego osobno i w zwigzku z art. 14
Konwencji.

3. Status skarzqcych jako ofiary

119. Trybunat podkresla, ze pojecie ,,ofiary” interpretuje w sposob
autonomiczny i niezalezny od koncepcji krajowych, takich jak koncepcje
dotyczace interesu lub zdolnosci do dziatania, chociaz nalezy mie¢ wzglad
na fakt, ze skarzacy byt strong postepowania krajowego (zob. Aksu przeciwko
Turcji [WI], nr 4149/04 1 41029/04, § 52, ETPC 2012, oraz Micallef
przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, § 48, ETPC 2009).

120. Zgodnie z tokiem rozumowania 1 wnioskami dotyczacymi
zastosowalnosci ratione materiae w odniesieniu do zarzutu skargi
(zob. paragraf 118 powyzej), Trybunal uznaje, ze skarzacy moga powotywac
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si¢ na status ofiary naruszen ich praw na podstawie art. 8 Konwencji,
rozpatrywanego osobno i w zwigzku z art. 14 Konwencji, w zwigzku
z rozbiorka nielegalnego koczowiska w roku 2015.

4. Niewyczerpanie srodkow przewidzianych prawem wewnetrznym
(a) Oswiadczenia stron
(i) Rzqd

121. Rzad podnidsl, ze skarzacy nie zapewnili organom publicznym
mozliwo$ci ,,odniesienia si¢ do” 1 ,potencjalnego zapobiegnigcia”
zarzucanym naruszeniom ich praw wynikajacych z Konwencji. W tym
wzgledzie Rzad ogdlnie stwierdzil, ze skarzacy mieli dostep do ,,szeregu
srodkdéw prawnych”.

122. Rzad nie wskazal zadnych szczegélnych $rodkéw prawnych
o charakterze prewencyjnym, ktore moglyby op6zni¢ lub odwota¢ rozbiorke.
W odniesieniu do zarzutéw rozpatrywanych w tej cze$ci skargi, Rzad
wymienit cztery §rodki o charakterze kompensujacym, podnoszac, ze srodki
te mogly prowadzi¢ do uzyskania odszkodowania ex post facto.

123. Rzad stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze skarzacy mogli zlozy¢
wniosek o wznowienie postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 KPA
zpowodu wylaczenia z postgpowania rozbidrkowego bez wlasnej winy
(zob. paragraf 73 powyzej). Organy musialyby wtedy zbadaé, czy prawa
proceduralne skarzacych gwarantowane polskim prawem administracyjnym
nie zostaly naruszone poprzez nieprzyznanie im statusu strony
W postepowaniu.

124. Po drugie, w opinii Rzadu, skarzacy mogli wnie$¢ o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o rozbidrce na podstawie albo art. 156 § 1 pkt 2 KPA,
gdyby uznano, ze zakwestionowane decyzje zostaly wydane z razacym
naruszeniem prawa, albo na podstawie art. 158 KPA, gdyby uznano,
ze przedmiotowe decyzje byly niezgodne z prawem (zob. paragraf 74 in fine
powyzej). Na poparcie tego argumentu Rzad podniost, ze fakt, iz rozbiorka
zostala juz przeprowadzona — w zwigzku z czym praktyczne skutki
zakwestionowanych decyzji administracyjnych staly si¢ nieodwracalne —
nie stanowit  przeszkody prawnej do stwierdzenia niewaznoS$ci
kwestionowanych decyzji z mocg wsteczng.

125. Uzyskanie stwierdzenia, ze decyzje o rozbiorce zostaly wydane
z naruszeniem prawa, lub stwierdzenia ich niewazno$ci zgodnie z jedng
zpowyzszych  procedur  umozliwiloby  skarzacym  dochodzenie
odszkodowania na podstawie art. 417! § 2 Kodeksu cywilnego (zob. paragraf
83 powyzej).

126. Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzacy podniesli kwesti¢
dyskryminacji, mogli dochodzi¢ $rodkéw o charakterze kompensacyjnym
przewidzianych ustawg o roéwnym traktowaniu (art. 13, zob. paragraf 85

powyzej).
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127. Po czwarte, skarzacy mogli dochodzi¢ odszkodowania z tytutu
naruszenia ich dobr osobistych na podstawie przepisow ogolnych prawa
cywilnego (art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego (zob. paragrafy 79 i 80 powyzej).

(ii) Skarzgcy

128. Skarzacy podniesli, ze srodki zaproponowane przez Rzad nie bylyby
skuteczne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przede wszystkim dlatego,
ze nie zapobieglyby lub nie wstrzymatyby rozbiodrki koczowiska. Ponadto,
w uproszczeniu, powyzsze $rodki prawne nie byly dostepne skarzacym,
poniewaz nie otrzymywali powiadomien o wydaniu nakazow rozbiorki.
Jedynie gtowne postgpowanie administracyjne — gdyby skarzacy posiadali
wnim tytul strony — mogloby kwalifikowaé si¢ jako skuteczny $rodek,
w zakresie, w jakim odwotanie od rozbiorki przyniostoby skutek w postaci
zawieszenia.

129. Ponadto skarzacy stwierdzili, ze Srodki prawne na gruncie prawa
administracyjnego umozliwiajagce wznowienie spornego postepowania
ex post facto lub anulowanie zakwestionowanych decyzji o rozbidrce miaty
charakter nadzwyczajny 1 uznaniowy. Jako takie nie musialy zostac
wyczerpane. Ponadto w celu otrzymania jakiegokolwiek odszkodowania,
skarzacy musieliby wnie$¢ wniosek o odszkodowanie. Ich zdaniem, Trybunat
nie powinien wymaga¢ od nich stosowania tak ztozonej, dwupoziomowe;j
kombinacji srodkow.

130. Ponadto skarzacy podniesli, w odniesieniu do orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego mniejszosci, ze bioragc pod uwage okoliczno$ci
osobiste skarzacych, oraz wlasciwy im kontekst spoleczny, w ktorym zyli —
stwarzajacy zagrozenie ich marginalizacji — $rodki cywilne oraz inne $rodki
wskazane przez Rzad byly w rzeczywistosci poza ich zasiggiem.
W szczegolnoscei, skarzacych nie bytoby sta¢ na wszczgcie postepowania
cywilnego o odszkodowanie. W kazdym przypadku, skarzacy nie postrzegali
odszkodowania ex post facto z tytulu naruszenia ich dobr osobistych
na podstawie ogolnych przepisow prawa cywilnego) lub dyskryminacji
(na podstawie umowy o rownym traktowaniu) jako adekwatnego. Uznali
rowniez, ze ich sytuacja wykraczata poza zakres przepisow dotyczacych
réwnego traktowania i wskazali na ogdlne trudnos$ci z implementacja ustawy
o rownym traktowaniu.

(b) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogolne

131. Zasady ogo6lne dotyczace wymogu wyczerpania S$rodkow
przewidzianych prawem wewnetrznym zostalty podsumowane w sprawie
Vuckovic i Inni przeciwko Serbii (zastrzezenia wstepne) [WI], nr 17153/11
129 innych, § 69—77, 25 marca 2014 r. oraz Communauté genevoise d’action
syndicale (CGAS) przeciwko Szwajcarii [WI], nr 21881/20, § 138-145,
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27 listopada 2023 r.). W szczegdlnosci, istnienie Srodkéw musi byc
wystarczajaco pewne, zardwno w praktyce, jak i w teorii, w przeciwnym razie
nie beda one mialy wymaganej dostepnosci 1 skutecznosci (tamze, § 71).
Skuteczno$¢ srodka wymaga jego zdolnosci do bezposredniego zaradzenia
kwestionowanemu stanowi rzeczy 1 zaoferowania rozsadnej perspektywy
powodzenia (tamze, § 74 oraz sprawy tam cytowane).

132. W zwigzku z tym na Rzadzie powotujacym si¢ na niewyczerpanie
srodkow spoczywa obowigzek wykazania Trybunatowi, ze $rodek byt
dostgpny, byl w stanie zapewni¢ zado$Cuczynienie w odniesieniu
do zarzutow skargi wniesionych przez skarzacego i1 oferowat rozsadne
perspektywy powodzenia (zob. Bistieva i Inni przeciwko Polsce, nr 75157/14,
§ 53, 10 kwietnia 2018 r.; oraz Kennedy przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 26839/05, § 109, 18 maja 2010r.). Po stronie Rzadu lezy zatem
obowigzek wskazania Trybunalowi odno$nych przykladéw orzecznictwa
krajowego okreslajacych zakres nowo ustanowionego $rodka oraz jego
zastosowanie w praktyce (zob. Bistieva i Inni, cyt. powyzej, § 54;
oraz Melnitis przeciwko Lotwie, nr 30779/05, § 50, 28 lutego 2012 r.).

133. Po spetnieniu wymogu dotyczacego ci¢zaru dowodu po stronie
skarzacego lezy wskazanie, ze $rodek proponowany przez Rzad zostat
w rzeczywisto$ci wyczerpany lub z jakichkolwiek przyczyn okazat si¢
nieadekwatny 1 nieskuteczny w szczegoélnych okoliczno$ciach sprawy
(zob. Bistieva i Inni, cyt. powyzej, § 55; oraz Betteridge przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 1497/10, § 48, 29 stycznia 2013 r.).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznosci faktycznych sprawy

134. Skarzacy podniesli, ze organy publiczne zniszczyty ich koczowisko
na skutek postgpowania administracyjnego, ktdrego skarzacy nie byli strona,
i 0 ktérym nie byli formalnie informowani (zob. paragrafy 16 i 22 powyzej).

135. Trybunal zauwaza, ze nawet jezeli Rzad wydawal si¢ argumentowac,
7Ze zarzucanym naruszeniom mozna bylo zapobiec, gdyby skarzacy
powiadomili organy o swej sytuacji, nie wskazali Zadnego konkretnego
srodka, ktéry mogltby zawiesi¢ lub uchyli¢ rozbiorke.

136. W odniesieniu do skuteczno$ci $rodkéw ex-post facto Trybunal
stwierdza, ze Rzad powotywal si¢ na kilka jedno- lub dwupoziomowych
srodkoéw, ktore, jego zdaniem, moglyby prowadzi¢ do uznania,
ze zakwestionowane decyzje byly niezgodne z prawem oraz do zaplaty
odszkodowania.

137. W tym kontekscie Trybunat stwierdza, ze zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4
KPA postgpowanie administracyjne mozna wznowi¢, jezeli osoba
posiadajaca interes w postgpowaniu nie uczestniczyta w nim bez wilasnej
winy (zob. paragraf 73 powyzej). Powodzenie tego $rodka mogloby
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze sporna decyzja administracyjna byla
wydana z naruszeniem prawa (zob. paragraf 74 powyzej). Zgodnie z art. 156
§ 1 KPA ostateczna decyzja administracyjna moze by¢ roOwniez uznana
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za niewazng (zob. paragraf 76 powyzej). Osoba, ktora uzyskata stwierdzenie,
ze decyzja administracyjna byla ,niewazna” lub ,,wydana z naruszeniem
prawa”, moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 417! § 2 Kodeksu
cywilnego (zob. paragrafy 78 1 83 ponizej).

138. Trybunat stwierdza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
wniosek o wznowienie postepowania nie stanowi, co do zasady, skutecznego
srodka do celow art. 35 ust. 1 Konwencji (zob. Sobczyk przeciwko Polsce
(dec.), nr 73446/10, § 40, 25 sierpnia 2015 r.). Jednakze Trybunat orzekl,
ze skarzacy powinni byli podja¢ srodki nadzwyczajne, przyktadowo, jezeli
uchylenie prawomocnego wyroku jest jedynym $rodkiem, w drodze ktdrego
pozwane panstwo moze wilasciwie rozwigza¢ sprawy w ramach witasnego
systemu prawnego. Podobnie Trybunat orzekl, ze wniosek o wznowienie
postepowania mogtby, w okreslonych okolicznosciach, stanowi¢ jedyny
srodek, w drodze ktérego dana skarga mogtaby zosta¢ podniesiona w sadach
krajowych, 1 w takich okolicznosciach stanowilaby skuteczny $rodek
(zob. Dinchev przeciwko Buigarii (dec.), nr 17220/09, § 28, 21 listopada
2017 r., z dalszymi odniesieniami). Jednakze Trybunat stwierdza, ze Rzad
nie przedstawit Zadnego orzecznictwa potwierdzajacego dostepnosé
wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 KPA.
Co bardziej istotne, Rzad nie przedstawit zadnego orzecznictwa
potwierdzajacego, ze skarzacy mogliby powola¢ si¢ na bezposrednie
zastosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w krajowym
porzadku prawnym i uzyskac skuteczng ochrone swych interesOw uznanych
na mocy Konwencji i w szczegolnosci uzyskac stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji administracyjnej z powodu niezgodnosci z przepisami Konwencji.

(iii) Wniosek dotyczqcy zastrzezenia wstgpnego dotyczgcego wyczerpania srodkow
przewidzianych prawem wewnetrznym

139. W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze skargi nie mozna
odrzuci¢ z powodu niewyczerpania przez skarzacych $rodkow
przewidzianych prawem wewnetrznym. Zastrzezenie Rzadu nalezy zatem
oddali¢.

5. Ogdlny wniosek Trybunatu dotyczqcy dopuszczalnosci

140. Trybunal uznaje, ze skarga nie jest w oczywisty sposob
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji i Ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. W zwigzku z tym skarge
nalezy uzna¢ za dopuszczalng.
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B. Przedmiot sprawy

1. Oswiadczenia stron oraz interweniujqgcych stron trzecich
(a) Skarzacy

141. Skarzacy podniesli, ze rozbiorka byta niezgodna z prawem, poniewaz
nie otrzymali legitymacji procesowej w postgpowaniu administracyjnym
prowadzacym do rozbiorki. Stwierdzili takze, ze rozbidrka byla
nieuzasadniona 1 nieproporcjonalna, bioragc pod uwage, ze jako
marginalizowana mniejszos¢ etniczna obcokrajowcodw zyjacych w skrajnym
ubostwie znajdowali si¢ we wrazliwej sytuacji. Ponadto rozbidrka
doprowadzita do szeregu niekorzystnych skutkéw dla stylu zycia
ich wspdlnoty oraz ogdlnie dla jakosci ich Zycia.

142. Skarzacy podkreslili, ze polskie wiadze nie uwzglednity ryzyka,
1z rozbiorka doprowadzi do ich bezdomnosci. Na dowdd tego o$wiadcezyli,
ze zycie w ekstremalnym ubostwie uniemozliwilo Romom rumunskiego
pochodzenia spetlnienie obowigzujacego w Polsce wymogu progu
dochodowego umozliwiajagcego uzyskanie zamieszkania 1 zabezpieczen
spotecznych. Byli dyskryminowani na rynku pracy i rynku mieszkaniowym.
Skarzacy podniesli rowniez, ze tolerowanie ich kolejnego miejsca
zamieszkania na podobnym koczowisku we Wroctawiu pokazato,
ze prawdziwym celem rozbidrki nie byto zapewnienie ich bezpieczenstwa.

143. Ponadto skarzacy podniesli, ze w $wietle powyzszego rozbidrka ich
mieszkan bez powiadomienia oraz zniszczenie ich mienia ruchomego byto
dyskryminujace 1 stanowitlo forme¢ przesladowania. W tym kontekscie
stwierdzili, ze organy nigdy nie dorgczyly im nakazu rozbiorki,
uniemozliwiajac im przygotowanie si¢ do eksmisji. Skarzacy podkreslili,
ze wsrdéd mieszkancoéw koczowiska znajdowaty sie mate dzieci, osoby starsze
oraz niepetlnosprawne. Po zniszczeniu ich mieszkan nie otrzymali oni
ani opieki medycznej i spotecznej, ani zakwaterowania.

(b) Rzad

144. Rzad ponownie twierdzil, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do ingerencji, poniewaz skarzacy nie stworzyli wystarczajace] wigzi
z miejscem, na ktorym powstalo koczowisko. Alternatywnie utrzymywat,
codo =zasady, ze ingerencja byla zgodna z prawem 1 uzasadniona
w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji. W tym wzgledzie Rzad podkreslat,
ze koczowisko  zamieszkiwane przez skarzacych bylo nielegalne
1 niebezpieczne.

(c¢) Interwenienci uboczni

145. Europejskie Centrum Praw Roméw (,,ERRC”) opisato rézne formy
dyskryminacji populacji romskiej, w tym powszechne przymusowe eksmisje
w calej Europie, jako ,,postawy antycyganskie”, ktére doprowadzily
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do spotecznego wykluczenia 1 ubostwa grupy. W opinii ERRC warunki
zyciowe Roméw powinny by¢ postrzegane jako bezposredni efekt dlugiej
historii wykluczenia, a nie jako, jak w wielu przypadkach, stereotypowe]
cechy stylu zycia i1 kultury Roméw, odmiennego od stylu Zycia i kultury
wiekszosci populacji. Przymusowe eksmisje Romoéw nalezy odréznié
od innych eksmisji niecharakteryzujacych si¢ elementem etnicznym, a takze
rozpatrywaé je w duchu art. 14 Konwencji. W takich przypadkach nalezy
zwroci¢ szczeg6lng uwage na element przesladowania na tle rasowym; cigzar
podwazenia zarzutu dyskryminacji nalezy przenies¢ na Rzad; nalezy
domagac si¢, aby osobom eksmitowanym zapewni¢ dostep do $rodkow
prawnych o automatycznym skutku zawieszajagcym; ponadto proces
decyzyjny prowadzacy do eksmisji musi spelnia¢ okreslone kryteria
minimalne, w tym uznanie obywatelstwa lub statusu pobytowego o0sob
eksmitowanych za nieistotne.

2. Ocena Trybunatu
(a) Artykul 8 Konwencji
(i) Zasady ogolne

146. Zasady ogolne majace zastosowanie do niniejszej sprawy zostaly
okres§lone w wyrokach Winterstein i Inni (cyt. powyzej, § 147-148),
Yordanova i Inni (cyt. powyzej, § 117-118), oraz Hirtu i Inni (cyt. powyzej,
§ 70).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznosci faktycznych sprawy

147. Podtrzymujac swe spostrzezenia 1 wnioski dotyczace
zastosowalnos$ci ratione materiae art. 8§ Konwencji (zob. paragraf 116
powyzej), Trybunat uznaje, ze rozbiorka nielegalnego koczowiska
zamieszkanego przez skarzacych przy ul. Paprotnej przez organy lokalne
w dniu 22 lipca 2015 r. stanowita ingerencj¢ w ich prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (zob., mutatis mutandis, Hirtu i Inni,
cyt. powyzej, § 66).

148. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje, ze rozbiorka byla oparta
na prawomocnym przepisie prawa krajowego, czyli art. 48 Prawa
budowlanego (zob. paragraf 50 powyzej).

149. Bezspornym jest, ze koczowisko przy ul. Paprotnej sktadato sie¢
z budowli, ktére nie spetnialy odpowiednich wymogéw bezpieczenstwa,
sanitarnych, czy budowlanych. W szczegdlnosci, koczowisko stanowito
zagrozenie pozarowe i faktycznie w roku 2014 na jego terenie wybuchty dwa
pozary (zob. paragrafy 14, 16, 20 122 powyzej). Nawet jezeli skarzacy
zarzucali, ze organy nie uwzglednity tych kwestii z punktu widzenia
najbardziej zainteresowanych — skarzacych — nalezy stwierdzi¢, ze podjecie
srodkéw dotyczacych wyeliminowania zagrozen, ktére mogly wynikngd
z obecnosci nielegalnego koczowiska ztozonego z budowli tymczasowych
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zasilanych niezabezpieczonymi agregatami pradotworczymi 1 pozbawionymi
kanalizacji i urzadzen sanitarnych, lezy w uprawnionym interesie publicznym
(zob., mutatis mutandis, Yordanova i Inni, cyt. powyzej, § 114, oraz Hirtu
i Inni, cyt. powyzej, § 69). Trybunal zatem przyznaje, Ze nakazy rozbiorki
realizowaly uprawniony cel zapewnienia w pierwszej kolejnosci porzadku
publicznego, w sensie zapewnienia zgodno$ci z wymogami planowania
przestrzennego 1 walki z samowolg budowlang, a takze ochrong praw innych,
Ww sensie zapewnienia bezpieczenstwa osobistego wszystkich 0sob obecnych
na i1 w poblizu terenu koczowiska (zob., mutatis mutandis, Connors,
cyt. powyzej, § 69).

150. Pozostaje do wustalenia, czy interwencja byla ,konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie” w rozumieniu art. 8 ust. 2. Trybunat
powtarza, ze wymog ten podnosi kwestie natury proceduralnej 1 materialnej
(zob. Yordanova i Inni, cyt. powyzej, § 118). W odniesieniu do procedury,
gwarancje dostepne dla jednostki bedg mie¢ szczegdlne znaczenie na etapie
ustalania, czy pozwane panstwo, ustalajac ramy prawne, zmiescito si¢
w marginesie oceny. Trybunal musi w szczegodlnosci zbadaé, czy proces
decyzyjny prowadzacy do podjecia $rodkéw ingerencyjnych byt
sprawiedliwy 1 czy zapewnial nalezyte poszanowanie chronionych intereséw
jednostki w rozumieniu art. 8 (zob. Buckley, cyt. powyzej, § 76; Chapman,
cyt. powyzej, § 92; Connors, cyt. powyzej, § 83; Winterstein i Inni,
cyt. powyzej, § 148; oraz Hirtu i Inni, cyt. powyzej, § 75). Trybunal uznat,
ze wrazliwe potozenie Romdéw jako mniejszosci oznacza, ze nad ich
potrzebami 1 odmiennym stylem zycia nalezy pochyli¢ si¢ ze szczeg6lng
uwagg, zarowno w kontek$cie odpowiednich ram regulacyjnych, jak
i podejmowania decyzji w poszczegélnych sprawach (zob. Connors,
cyt. powyzej, § 84).

151. Trybunal zauwaza, ze niniejsza sprawa dotyczy procesu decyzyjnego
prowadzacego do wydania nakazoéw rozbidrki, srodkéw podjetych przez
organy prowadzacych do faktycznej rozbiorki, sposobu przeprowadzenia
rozbidrki oraz skutkdw rozbiorki dla skarzacych.

152. W odniesieniu do procesu decyzyjnego bezspornym jest, ze skarzacy
nie otrzymali statusu strony w postepowaniu krajowym, nie byli informowani
o decyzjach ich dotyczacych i zostali pozbawieni mozliwosci dochodzenia
swych praw 1 korzystania ze zwyczajnych srodkow odwotawczych wobec
podjetych dziatan.

153. Trybunal nie moze wykluczy¢, ze gdyby skarzacy otrzymali status
strony w postepowaniu 1 mieli mozliwo$¢ bezposredniego powotania si¢
na argument, ze rozbidrka moze naruszy¢ ich prawa chronione na mocy
Konwencji, sady administracyjne bylyby jednak w stanie jednoznacznie
zidentyfikowaé¢ cele nakazoéw rozbiorki, osoby, na ktére wydanie nakazow
mialo wplyw, oraz dziatania podjete w celu zabezpieczenia proporcjonalnosci
srodka (dla poréwnania Yordanova i Inni, cyt. powyzej, § 166). Jednakze,
biorac pod uwagg fakt, ze skarzacy nie mieli mozliwosci skorzystania z takich
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srodkoOw zaskarzenia, poniewaz nie byli powiadamiani o nadchodzacej
rozbidrce, Trybunat uznaje, Ze skarzacy nie mogli wnie$¢, aby organy
administracyjne lub sady przeprowadzity ocen¢ proporcjonalnosci przed
wydaniem nakazu rozbiodrki nielegalnego koczowiska zamieszkanego przez
skarzacych. W wyniku powyzszego organy nie mogly skutecznie rozpatrze¢
argumentow skarzacych dotyczacych ryzyka bezdomnosci oraz jego reperkusji
dla zycia prywatnego 1 rodzinnego skarzacych w celu oceny proporcjonalnosci.

154. Kolejng istotng kwestia w niniejszej sprawie jest to, czy organy
ztagodzity skutki nakazanego srodka. Kwestia ta z kolei odnosi si¢ zar6wno
do sposobu zaplanowania i przeprowadzenia rozbiorki, jak i do mozliwos$ci
wczesniejszego przeniesienia skarzacych.

155. W odniesieniu do sposobu zaplanowania rozbidrki Trybunat uznaje,
ze zapewnienie uczestnictwa skarzacych w postepowaniu dotyczacym
samowoli budowlanej moglo doprowadzi¢ do zaplanowania rozbidrki
w sposob dajacy skarzagcym wystarczajacg 1los¢ czasu na spakowanie mienia
1 wyprowadzke. Oznaczatoby to rowniez, ze skarzacy mogli otrzymacé
formalne 1 terminowe ostrzezenie o dacie rozbidrki. Ponownie, datoby im
to mozliwo$¢ przygotowania si¢ do rozbiorki, zlagodzilo napigcia
1 zminimalizowalo straty materialne. Trybunat stwierdza, Zze mimo ze
pracownicy gminni i NGO informowali skarzacych o postgpowaniu
oraz nakazach rozbiorki wydanych w jego efekcie (zob. paragrafy 40 1 42
powyzej), nie wydaje si¢, aby skarzacym dorgczono jakiekolwiek formalne
lub pisemne powiadomienie o planowanej rozbiorce. Mozna si¢ bylo
spodziewa¢, ze nieformalny i nieudokumentowany charakter komunikacji
ze skarzacymi w roku 20135, potaczony z udokumentowanym brakiem dziatan
po stronie organdw, mogl przynies¢ efekt, i takowy przyniost, zlekcewazenia
ostrzezen przez skarzacych jako niepowaznych. W wyniku powyzszego
rozbiorka byta zaskoczeniem dla skarzacych, budzac w nich poczucie lgku
1dalsze poczucie marginalizacji. Ponadto w odniesieniu do sposobu
przeprowadzenia rozbiorki, Trybunal zauwaza, ze zgodnie z os§wiadczeniami
skarzacych, ktore nie byly kwestionowane przez Rzad, mienie osobiste
skarzacych, zwierzeta domowe oraz przedmioty o duzej wartosci materialnej
lub niezbedne w codziennym uzytku (takie jak leki) zostaly zniszczone
lub zabrane do miejsca, o ktorym skarzacy nie zostali poinformowani.

156. W odniesieniu do mozliwo$ci przeniesienia skarzacych Trybunat
z zadowoleniem przyjmuje, ze otrzymali oni w terminie oferty
alternatywnego 1 najwyrazniej  odpowiedniego  zakwaterowania
(zob. paragrafy 40 i 41 powyzej) oraz pomoc finansowg (zob. paragraf 44
powyzej). Skarzacy otrzymali ogdlng pomoc 1 byli zachgcani do poprawy
swych warunkéw socjalnych poprzez podjecie nauki jezyka i rejestracje
w urzedzie pracy (zob. paragraf4l powyzej). W zwigzku z powyzszym
Trybunat uznaje, Ze niech¢¢ skarzacych do skorzystania z tych ofert
przyczynita si¢ do ich bezdomnosci zaraz po przeprowadzeniu rozbiorki.
Zauwaza roOwniez, ze cze$¢ skarzacych zdecydowata si¢ w koncu skorzystac
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z programu dlugoterminowego zakwaterowania prowadzonego w ramach
wspolpracy pomigdzy organami lokalnymi a NGO (zob. paragrafy 46,471 92
powyzej).

157. Podsumowujac, Trybunat uznaje, Zze organy w niniejszej sprawie
nie zapewnity zgodnosci procesu decyzyjnego ze standardami Konwencji.

(iii) Wnioski dotyczgce artykutu 8

158. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, aby Trybunat doszedt
do wniosku, iz nastgpito naruszenie art. § w odniesieniu do prawa skarzacych
do poszanowania ich zycia prywatnego 1 rodzinnego ze wzgledu
na wykonanie nakazow rozbiorki bez zapewnienia udzialu skarzacych
w procesie prowadzacym do ich wydania lub zbadania proporcjonalnosci
wydanych nakazéw, czego efektem koncowym okazata si¢ procedura
decyzyjna niezapewniajgca gwarancji przeciw nieproporcjonalnej ingerencji.

(b) Artykul 14 w zwiazku z artykulem 8

159. W zakresie, w jakim skarzacy podniesli, ze rozbidrka ich koczowiska
1 zniszczenie mienia ruchomego miata charakter dyskryminacyjny, Trybunat
uwzglednit status skarzacych jako cztonkéw mniejszosci znajdujacej si¢
we wrazliwym potozeniu w kontekscie proporcjonalnosci na podstawie art. 8
(zob. paragraf 150 in fine powyzej).

160. W takich okoliczno$ciach Trybunat uznaje, ze w zwigzku z rozbiérka
koczowiska zamieszkanego przez skarzacych nie powstaje zadna odrgbna
kwestia objeta art. 14 (zob., mutatis mutandis, Winterstein i Inni,
cyt. powyzej, § 179, oraz Yordanova i Inni, cyt. powyzej, § 149).

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 W ZWIAZKU Z ART. 8
KONWENCIJI

161. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 13 w zwigzku z art. 8 Konwencji.
162. Art. 13 ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe”.

163. Trybunatl uznaje, ze ten zarzut skargi jest §cisle powigzany z zarzutem
rozpatrywanym powyzej na podstawie art. 8, a zatem musi podobnie zostac
uznany za dopuszczalny. Niemniej jednak, uwzgledniajac przyczyny,
na podstawie ktoérych Trybunal wskazal, iz doszto do naruszenia art. 8
Konwencji (zob. paragrafy 153, 157 1 158 powyzej), Trybunat stwierdza,
ze odrebne rozpatrywanie skargi na podstawie art. 13 jest zbedne
(zob. Paketova i Inni, cyt. powyzej, § 170).
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IV. POZOSTALE ZARZUCANE NARUSZENIA KONWENCII
I PROTOKOLOW

164. Skarzacy zarzucili, Ze zniszczenie ich mienia przez osoby, ktore
przeprowadzaly rozbiodrke ich koczowiska, naruszyto ich prawa wlasnosci
w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, rozpatrywanego osobno
1w zwiazku z art. 14 Konwencji.

165. Rzad zglosil zastrzezenie wstgpne dotyczace niewyczerpania
srodkow  odwotawczych  przewidzianych  prawem  wewngtrznym
w odniesieniu do tego zarzutu skargi, twierdzac, ze skarzacy mogli wszczaé
postepowanie karne przeciw osobom, ktore byly upowaznione
do przeprowadzenia rozbiorki lub ktoére jg przeprowadzity. Tylko pierwszy
skarzacy ztozyt zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, ale nie odwotlat
si¢ od postanowienia o umorzeniu postegpowania. Pozostali skarzacy
nie podazyli ta Sciezka.

166. Skarzacy nie poczynili zadnych uwag na temat twierdzenia
dotyczacego mozliwo$ci wszczecia postepowania karnego.

167. Trybunal stwierdza, ze nawet zakladajac, Zze zniszczenie mienia
skarzacych mozna bylo przypisa¢ organom, pierwszy skarzacy nie odwotlal
si¢ od postanowienia 0 umorzeniu post¢powania, mimo poinformowania
go o takiej mozliwosci (zob. paragraf 39 powyzej), a pozostali skarzacy nie
ztozyli zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Oznacza to konieczno$¢
odrzucenia niniejszego zarzutu skargi z powodu niewyczerpania $rodkow
odwotawczych przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z art. 35
ust. 114 Konwencji (zob., mutatis mutandis, Winterstein i Inni, cyt. powyzej
§ 183).

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

168. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

169. Skarzacy wniesli o przyznanie 4000 euro (EUR) kazdemu z nich
tytulem szkod o charakterze niemajatkowym.

170. Ponadto skarzacy domagali si¢ réznych kwot z tytulu szkod
majatkowych, obejmujacych warto$¢ utraconych mieszkan, samochodow,
sprzetu gospodarstwa domowego, rzeczy osobistych i gotowki, a takze
wydatkéw poniesionych na budowe nowego koczowiska lub otrzymanie
wtornikow dokumentdéw tozsamosci.

37



WYROK W SPRAWIE CALDARAR I INNI przeciwko POLSCE

171. Rzad wniodst do Trybunalu o odrzucenie roszczen skarzacych jako
nadmiernych i nieudokumentowanych.

172. Trybunat stwierdza, ze skarzagcy musieli ponie$s¢ szkody
o charakterze niemajatkowym z tytulu wskazanego naruszenia (zob., mutatis
mutandis, Hirtu i Inni, cyt. powyzej, § 97; oraz Paketova i Inni, cyt. powyzej,
§ 176). Orzekajac w oparciu o zasadg¢ stusznosci, przyznaje kwote 5000 euro
kazdemu =z pigciu gospodarstw domowych, tj. gospodarstwu nr 1
sktadajacemu si¢ z pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego i sibdmego
skarzacego; nr 2 — sktadajacemu si¢ z dziesigtego, jedenastego, dwunastego,
czternastego 1 pigtnastego skarzacego; nr 3 — sktadajacemu si¢ z szdstego
1 dziewiatego skarzacego; nr 4 — sktadajagcemu si¢ z pigtego i szesnastego
skarzacego; oraz gospodarstwu nr 5 sktadajacego si¢ z 6smego i trzynastego
skarzagcego. Uwzgledniajgc fakt, 1z zarzut skargi podniesiony przez
skarzacych na podstawie art. 8 Konwencji dotyczy wylacznie prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (zob. paragraf 158 powyzej)
oraz ze zarzut ich skargi na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
zostal uznany za niedopuszczalny (zob. paragrafy 164—-167 powyzej),
Trybunat oddala roszczenia skarzacych z tytutu szkdéd majatkowych.

B. Koszty i wydatki

173. Skarzacy wniesli réwniez o przyznanie tacznej kwoty 7836 euro
z tytulu nieokreslonych ,kosztow poniesionych przez [kazda] rodzing”.
Skarzacy domagali si¢ takze kwoty 3570 euro z tytutu kosztow reprezentacji
prawnej przed Trybunatem.

174. Zdaniem Rzadu, roszczenia skarzacych dotyczace kosztow nie byty
poparte zadng dokumentacjg. Rzad twierdzit ponadto, Zze prawnik pracujacy
dla Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka nie powinien domagac¢ si¢ zadnych
oplat, poniewaz organizacja ta jest organizacja non-profit.

175. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztéw 1 wydatkow wytacznie w zakresie, w jakim wykazano,
ze zostaly one faktycznie poniesione i byly niezbedne, a ich kwota byla
rozsagdna. Majac na uwadze powyzsze kryteria i biorgc pod uwage brak
jakiejkolwiek faktury lub innego dokumentu potwierdzajacego koszty bedace
przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie, Trybunal odrzuca roszczenie
skarzacych z tego tytutu.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL,,

1. Decyduje, jednoglo$nie, ze wdowa po O6smym skarzacym (trzynasta
skarzaca) jest uprawniona do wystgpowania w niniejszym postepowaniu
W jego miejsce;
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2. Uznaje, jednogtosnie, zarzut skargi na podstawie art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji, rozpatrywanego osobno i w zwiazku z art. 14 Konwencji,
za niedopuszczalny;

3. Uznaje, stosunkiem gloséw pie¢ do dwoch, wszystkie pozostate zarzuty
skargi za dopuszczalne;

4. Orzeka, stosunkiem glosow pie¢ do dwoch, iz doszto do naruszenia art. 8
Konwencji;

5. Orzeka, jednoglosnie, iz nie jest konieczne rozpatrzenie zarzutéw skargi
na podstawie art. 13 lub art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji;

6. Orzeka, stosunkiem gltosow pie¢ do dwoch,

(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ kazdemu z pigciu gospodarstw
skarzacych, skladajacych si¢ z 0osob wskazanych w paragrafie 172
powyzej, w ciggu trzech miesigcy od daty, w ktérej niniejszy wyrok
stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote
5000 EUR (pi¢¢ tysiecy euro), plus podatek, jaki moze zostaé
pobrany, z tytutu szkdd o charakterze niemajatkowym;

(b)ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu zaplaty naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty
procentowe;

7. Oddala, jednogtos$nie, pozostalg czes$¢ roszczenia skarzacych o stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 notyfikowano na piSmie w dniu
6 lutego 2025 r., zgodnie z Reguta 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Ivana Jeli¢
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regula 74 § 2 Regulaminu Trybunatu do
niniejszego wyroku zostata zatagczona opinia odrgbna S¢dziego Wojtyczka i
Sedzi Polackove;;
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WSPOLNA ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA
SEDZIEGO WOJTYCZKA I SEDZI POLACKOVE]

1. Nie zgadzamy si¢ z opinig, ze przedmiotowa skarga jest dopuszczalna,
poniewaz naszym zdaniem skarzacy nie wyczerpali dostepnych $rodkow
odwotawczych przewidzianych prawem. Ponadto nie zgadzamy si¢
ze stwierdzeniem, iz doszto do naruszenia art. 8.

2. W pehi zgadzamy si¢ z wigkszoscia, ze — zgodnie z Konwencjg —
skarzacy powinni zosta¢ wysluchani w postepowaniu o wydanie nakazu
rozbiorki. Procedura krajowa byla istotnie niepelna pod tym wzgledem.
Naszym zdaniem jednakze brak ten mozna byto naprawi ex post facto
na poziomie krajowym.

Zauwazamy w tym wzgledzie, ze pozwany Rzad wskazal szereg
mozliwych $rodkdéw post facto, ktore mogltyby, prima facie, okazaé si¢
skuteczne w przedmiotowej sprawie. Jednakze skarzacy przyjeli postawe
bierng i nie skorzystali z Zadnego z tych $rodkow. Jednoczes$nie skarzacy
nie podniesli, ze istnialy jakiekolwiek przeszkody prawne uniemozliwiajace
im skorzystanie ze srodkow wskazanych przez Rzad i zamiast tego wskazali
na praktyczne trudnosci, ktore napotkali.

Stwierdzamy, ze zgodnie z art. 145 § 1 pkt. 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego postgpowanie administracyjne mozna wznowic,
gdy osoba posiadajaca interes w postgpowaniu nie brata w nim udzialu
bez wlasnej winy. Gdyby srodek okazat si¢ skuteczny, mogiby doprowadzié¢
do ponownej oceny sytuacji skarzacych i umozliwilby im dochodzenie
ich praw na mocy Konwencji w drodze ztozenia wniosku o jej bezposrednie
zastosowanie. Zgodnie z art. 156 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego ostateczng decyzje¢ administracyjng mozna uniewaznic.
Osoba, ktéra otrzymata stwierdzenie, Zze decyzja administracyjna jest
,hiewazna” lub zostala ,,wydana z naruszeniem prawa”, moze dochodzi¢
odszkodowania zgodnie z art. 417! § 2 Kodeksu cywilnego (zob. paragrafy
67 and 73).

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wniosek
0 wznowienie postepowania nie stanowi, co do zasady, skutecznego srodka
do celow art. 35 ust. 1 Konwencji (zob. Sobczyk przeciwko Polsce (dec.),
nr 73446/10, § 40, 25sierpnia 2015 r.). Jednakze Trybunat orzekl,
ze skarzacy mogli podja¢ §rodki nadzwyczajne przyktadowo, jezeli uchylenie
prawomocnego wyroku jest jedynym $rodkiem, w drodze ktérego pozwane
panstwo moze wiasciwie rozwigza¢ sprawy w ramach wilasnego systemu
prawnego. Podobnie Trybunal orzekt, ze wniosek o wznowienie
postgpowania mogtby w okreslonych okolicznos$ciach stanowi¢ jedyny
srodek, w drodze ktorego dana skarga moglaby zosta¢ podniesiona w sagdach
krajowych, a w takich okoliczno$ciach stanowitaby skuteczny $rodek
(zob. Dinchev przeciwko Buigarii (dec.), nr 17220/09, § 28, 21 listopada
2017 r., z dalszymi odniesieniami). Naszym zdaniem, wniosek o wznowienie
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postepowania administracyjnego jest srodkiem zwyczajnym dla skarzacych,
ktorzy nie mogli uczestniczy¢ we wczesniejszym postepowaniu.

Nawet jezeli Rzad nie przedstawil zadnego orzecznictwa krajowego
dotyczacego sytuacji podobnych do sytuacji skarzacych, zauwazamy, ze takie
sytuacje nie wystepuja czgsto 1 najprawdopodobniej nie byly jeszcze
rozpatrywane przez sady. Skarzacy nie przedstawili takze orzecznictwa
orzekajacego o nieskuteczno$ci srodkow. W kazdym razie stwierdzamy, ze —
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu — zwykle watpliwosci dotyczace
skutecznos$ci danego $rodka nie zwalniajg skarzacych ze skorzystania z niego
(zob., mutatis mutandis, Pikielny i Inni przeciwko Polsce (dec.), nr 3524/05,
§ 57, 18 wrzesnia 2012 r.).

W odniesieniu do postgpowania antydyskryminacyjnego na mocy ustawy
o réwnym traktowaniu stwierdzamy, ze takie postgpowanie moglo dotyczy¢
dyskryminacji zarzucanej w niniejszej sprawie. Skarzacy nie wykazali Zadnej
obiektywnej przeszkody, ktora uniemozliwitaby im wszczgcie postepowania
o dyskryminacj¢ i1 jego przeprowadzenie w pelnym zakresie przy wsparciu
przedstawicieli prawnych..

Ponadto zauwazamy, ze w orzecznictwie Trybunatu nie istniejg podstawy,
ktore zwolnityby skarzacych w sprawie podobnej do niniejszej z wyczerpania
srodkow ex post facto w przypadku braku skutecznych §rodkéw ex ante.
Zauwazamy rowniez, ze postepowania przed Trybunatem sg same w sobie
przyktadami miedzynarodowego s$rodka ex post facto, ktory nie zapewnia
lepszej ochrony niz $rodki ex post facto dostgpne na poziomie krajowym.

W zwiazku z powyzszym stwierdzamy, ze potaczenia Srodkoéw ex post
facto, ktore byly dostgpne w okoliczno$ciach sprawy, nie mozna uznaé
za nieskuteczne do celéw Konwencji. W $wietle zasady subsydiarnosci,
przed rozpatrzeniem skarg na mocy Konwencji przez Trybunal, skarzacy
powinni byli dochodzi¢ zado$¢uczynienia na poziomie krajowym.

3. W odniesieniu do przedmiotu skargi zgadzamy si¢ z pogladem,
ze rozbiorka zostata oparta o prawomocny przepis prawa krajowego, czyli
art. 48 Prawa budowlanego (zob. paragraf 148). W pelni zgadzamy si¢ takze,
1z nakazy rozbiorki realizowaty uprawniony cel zapewnienia porzadku
publicznego, w sensie zapewnienia zgodnosci z wymogami planowania
przestrzennego 1 walki z samowolg budowlang, a takze ochrong praw innych
osOb, w sensie zapewnienia bezpieczenstwa osobistego wszystkich osob
obecnych na i w poblizu terenu koczowiska (zob. paragraf 149). Naszym
zdaniem zapewnienie porzadku w zakresie planowania przestrzennego ma
kluczowe znaczenie.

Zgadzamy si¢ rowniez z oceng wigkszo$ci przedstawiong w § 156:

,»W odniesieniu do mozliwosci przeniesienia skarzacych Trybunal z zadowoleniem
przyjmuje, ze otrzymali oni w terminie oferty alternatywnego i1 najwyrazniej
odpowiedniego zakwaterowania (zob. paragrafy 40 i 41 powyzej) oraz pomoc
finansowa (zob. paragraf 44 powyzej). Skarzacy otrzymali ogdlng pomoc i byli
zachecani do poprawy swych warunkéw socjalnych poprzez podjgcie nauki jezyka
i rejestracje w urzgdzie pracy (zob. paragraf 41 powyzej). W zwigzku z powyzszym
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Trybunat uznaje, ze nieche¢ skarzacych do skorzystania z tych ofert przyczynita si¢ do
ich bezdomnosci zaraz po przeprowadzeniu rozbiodrki. Zauwaza roéwniez, ze czg$é
skarzacych zdecydowala si¢ w koncu skorzysta¢ z programu dlugoterminowego
zakwaterowania prowadzonego w ramach wspoétpracy pomigdzy organami lokalnymi
a NGO (zob. paragrafy 46, 47 1 92 powyzej)”.

Naszym zdaniem, z uwagi na wszystkie przyczyny przedstawione
powyzej nakaz rozbiorki nie wydaje si¢ stanowi¢ nieproporcjonalnej
ingerencji w prawa skarzacych.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, organy nakazujace
rozbiorke doméw nie sg zobowigzane do przeprowadzania systematycznej
oceny proporcjonalno$ci proprio motu, a raczej ,jezeli skarzacy
w postepowaniu przed sagdem krajowym podniost odpowiednie argumenty
dotyczace proporcjonalnosci ingerencji, sagdy krajowe powinny zbadaé je
szczegblowo 1 przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie” (zob. Winterstein
i Inni przeciwko Francji, nr 27013/07, § 148, 17 pazdziernika 2013 r.).

W tym kontek$cie zgadzamy si¢ z opinia wigkszosci, ze skarzacy
nie mogli  wnie§¢ do organow lub sadow  administracyjnych
o przeprowadzenie oceny proporcjonalnosci przed wydaniem nakazu
rozbiorki ich nielegalnego koczowiska. Jednakze — w przeciwienstwie
do wigkszo$ci — stwierdzamy, ze, w drodze srodkdw wymienionych powyzej
skarzacy mogli podja¢ probe przedstawienia swych argumentow dotyczacych
ryzyka bezdomnosci i jej potencjalnych skutkow dla ich Zycia prywatnego
1 rodzinnego, a takze mogli dochodzi¢ ich skutecznego rozpatrzenia przez
organy do celéw oceny proporcjonalnosci. Fakt, ze prawodawstwo krajowe
nie przewiduje przeprowadzania oceny proporcjonalnosci w przypadku
planowanej rozbiorki, a nawet wymaga automatycznego wydawania nakazu
rozbiorki po spelieniu  warunkéw prawnych, nie uniemozliwia
bezposredniego stosowania Konwencji oraz przeprowadzenia oceny
proporcjonalnosci przez polskie sady i organy administracyjne na mocy
Konwencji stosowanej w ten sposob. Jezeli organy krajowe uznalyby
ingerencj¢ w prawa skarzacych na mocy Konwencji za nieproporcjonalna,
skarzacy mogliby dochodzi¢ odszkodowania z tytutu wyrzadzonych im szkod
majatkowych 1 niepieni¢znych.

4. Podsumowujac, podejscie przyjete przez wigkszos¢ wydaje sig
reprezentowa¢ odejScie od zasady subsydiarnosci oraz orzecznictwa
Trybunalu  dotyczacego  wyczerpania  §rodkéw  odwolawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym, co zacheci innych skarzacych
do przyjmowania postawy biernej na poziomie krajowym i kierowania skarg
bezposrednio do Trybunatu bez dochodzenia w pierwszej kolejnosci
zados$c¢uczynienia od organdéw krajowych.
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ZALACZNIK

Nr | Imi¢ i nazwisko | Rok Narodowos¢ | Miejsce
skarzacego urodzenia zamieszkania

1. | Traian 1966 Rumunska Wroctaw
CALDARAR

2. | Darius 2008 Rumunska Wroctaw
CALDARAR

3. | Maria 1970 Rumunska Wroctaw
CALDARAR

4. | Princu 2010 Rumunska Wroctaw
CALDARAR

5. | Robert 1993 Rumunska Wroctaw
CALDARAR

6. | Rusalina 1995 Rumunska Wroctaw
CALDARAR

7. | Teresa 2000 Rumunska Wroctaw
CALDARAR

8. | Traian 1963 Rumunska deceased
CALDARAR

9. | Traian-Nicolae 1990 Rumunska Wroctaw
CALDARAR

10. | Armando-Versatu A 2012 Rumunska Wroctaw
LACATUS

11. | Gabriel 2011 Rumunska Wroctaw
LACATUS

12. | Joanna 1993 Rumunska Wroctaw
LACATUS

13. | Marcela 1965 Rumunska Wroctaw
LACATUS

14. | Tomasz 2013 Rumunska Wroctaw
LACATUS

15. | Zoltan 1994 Rumunska Wroctaw
LACATUS

16. | Sabrina STOICA | 2001 Rumunska Wroctaw
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