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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 241

Czerwiec 2020 r.

Miljevi¢ p. Chorwacji - skarga nr 68317/13
Wyrok z 25.06.2020 r. [Sekcja Pierwsza]

Art. 10
Art. 10 ust. 1
Wolnos$¢ wyrazania opinii

Skazanie za zniestawienie z uwagi na wypowiedzi oskarzajagce osobe trzecig
o manipulowanie $wiadkami, wygtoszone w trakcie obrony w innym postepowaniu
karnym: naruszenie

Fakty — W czasie procesu o zbrodnie wojenne skarzacy ztozyt wyjasnienia w swej obronie,
oskarzajac I.P., osobe trzecig nieuczestniczacq w postepowaniu, o podzeganie do jego
oskarzenia, manipulowanie $wiadkami i kierowanie przedsiewzieciem przestepczym
majacym na celu jego skazanie. Skarzacy zostat uniewinniony z zarzutu zbrodni
wojennych, ale zostat nastepnie skazany za powyzsze wypowiedzi w postepowaniu karnym
0 zniestawienie wytoczonym przeciwko niemu przez I.P.

Prawo — Art. 10 [Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci]

a) Istnienie ingerencji — Uwzgledniajac fakt, ze skarzacy skarzyt sie konkretnie na skazanie
za zniestawienie I.P., a takze, ze sady krajowe rozpoznaty sprawe z perspektywy ataku
na czes$¢ i dobre imie I.P., Trybunat potraktowat skazanie skarzacego za zniestawienie
jako ingerencje w jego wolno$¢ wyrazania opinii, majac na uwadze skutki dla jego prawa
do skutecznej obrony w postepowaniu karnym.

b) Czy ingerencja byta przewidziana przez ustawe i stuzyta uprawnionemu celowi -
Ingerencja byta przewidziana przez ustawe i miata uprawniony cel ochrony dobrego
imienia i praw innych os6b oraz zagwarantowania powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej.

c) Niezbednos¢ w spofeczenstwie demokratycznym - Skarzacy oskarzyt 1I.P.
o manipulowanie $wiadkami - czyn zagrozony karg na podstawie prawa krajowego -
co w sposéb oczywisty mogto wyrzadzic¢ uszczerbek dla dobrego imienia I.P. i spowodowac
szkode w jego Srodowisku spotecznym, zwazywszy szczegélnie na jego status oficera
wojskowego i niepetnosprawnego weterana wojennego. Ponadto I.P. poczut sie powaznie

COUNCIL OF EUROPE

* Kk

CONSEIL DE 'EUROPE


http://www.gov.pl/diplomacy

dotkniety poczynionymi uwagami. W zwigzku z powyzszym oskarzenia ze strony
skarzacego osiggnety niezbedny poziom powagi, ktéry mogt zaszkodzi¢ prawom I.P.
chronionym na podstawie art. 8. Trybunat musiat zatem zweryfikowac¢, czy organy krajowe
zachowaty sprawiedliwg réwnowage miedzy wolnoscia wyrazania opinii skarzacego
a prawem I.P. do poszanowania jego dobrego imienia. W niniejszej sprawie prawo
skarzacego jako oskarzonego w postepowaniu karnym do wolnosci wyrazania opinii
na podstawie art. 10 nalezato rozumie¢ w Swietle jego prawa do rzetelnego procesu
sadowego chronionego na podstawie art. 6. W takich okoliczno$ciach margines oceny
przyznany wifadzom krajowym na podstawie art. 10 powinien by¢ wezszy.

W szczegdlnosci, z uwagi na prawo oskarzonego do wolnosci wyrazania opinii oraz interes
publiczny zwigzany z wtasciwym wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych, nalezy
przyzna¢ priorytet mozliwosci swobodnego wypowiadania sie przez oskarzonego
bez obawy o bycie pozwanym w sytuacji, gdy jego wypowiedz dotyczy wyjasnien
i argumentéw podnoszonych w zwigzku ze swa obrona. Z drugiej strony, im bardziej
wypowiedzi oskarzonego sg niezwigzane z jego sprawq i obrong i zawierajq nieistotne dla
sprawy lub niesprowokowane ataki na uczestnika postepowania lub inng osobe trzecia,
tym bardziej uprawnione staje sie ograniczenie jego wolnosci wyrazania opinii poprzez
uwzglednienie praw strony trzeciej na podstawie art. 8. Wyjasnienia i argumenty
oskarzonego podlegajg ochronie w zakresie, w jakim nie stanowig ztosliwych oskarzen
przeciwko uczestnikowi postepowania lub stronie trzeciej. Wolno$¢ wyrazania opinii
oskarzonego istnieje w zakresie, w jakim nie sktada on wyjasnien, ktore celowo powodujg
powstanie fatszywych podejrzen o karalne zachowanie wobec uczestnika postepowania
lub strony trzeciej. W praktyce, dokonujac oceny, Trybunat za istotne uznaje zbadanie
zwlaszcza powagi konsekwencji dla osoby dotknietej tymi wypowiedziami. Im wieksza
powaga tych konsekwencji, tym mocniejsza musi by¢ podstawa faktyczna wypowiedzi.

i) Charakter i kontekst spornych wypowiedzi — Chociaz I.P. nie wystepowat w zadnej
oficjalnej roli w postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu ani nie podjat formalnej roli
w tym postepowaniu, uczeszczat na publiczne rozprawy w sprawie skarzacego. Ponadto
I.P. byt dobrze znang osobg publiczng i dziataczem na rzecz ujawnienia zbrodni
popetnionych w czasie wojny. W tym charakterze doradzat redaktorom programu
telewizyjnego, a niektorzy swiadkowie w sprawie skarzacego nawigzali z nim kontakt.
W ten sposdb wszedt on na scene publiczng w tym obszarze interesu spotecznego, a zatem
co do zasady powinien okaza¢ wiekszy niz inna osoba prywatna poziom tolerancji
na dopuszczalng krytyke.

Sporne wypowiedzi skarzgcego zostaty wygtoszone w jego uwagach koncowych przed
sadem. Dotyczyty argumentéw na obrone, ktore byty wystarczajagco powigzane z jego
sprawgq i dziataty na korzys¢ jego obrony. W razie gdyby skarzgcemu udato sie przekonac
sad do swoich argumentdéw, powaznie podwazytoby to wiarygodnosc¢ i rzetelnos¢ zeznan
$wiadkéw oraz ogdlny charakter i tto sprawy podnoszonej przez oskarzenie.

Co do zasady oskarzony powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego mowienia, bez obaw
0 pdzniejsze pozwanie za zniestawienie, o swym wrazeniu, ze $wiadkowie mogli podlegac
manipulacji, a takze o niewtasciwych pobudkach oskarzenia. W niniejszej sprawie
wypowiedzi skarzgcego dotyczyty rzeczywiscie jego wrazenia dotyczacego zachowania I.P.
Nie miato duzego znaczenia to, ze sam I.P. nie zostat przestuchany w charakterze swiadka
w postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu.

W Swietle powyzszego sporne wypowiedzi byly wystarczajaco istotne dla obrony
skarzacego, a zatem zastugiwaty na zwiekszony poziom ochrony na podstawie Konwencji.

ii) Konsekwencja dla I.P. i podstawa faktyczna wypowiedzi - W postepowaniu
0 zniestawienie saqdy krajowe potraktowaty zarzuty skarzacego wobec I.P. jako wypowiedzi
co do faktéw i uznaty, ze brak im byto wystarczajacej podstawy, a zatem Zze stanowity
bezpodstawny i nieuzasadniony atak. Nie ocenity jednak wystarczajgco faktu, ze skarzacy



widziat I.P. uczeszczajacego na rozprawy w jego sprawie, a sam I.P. przyznat, ze spotkat
niektorych s$wiadkow. Ponadto sady nie uwzglednity znaczacych dziatan I.P. w tym
obszarze i jego zaangazowania w programie telewizyjnym, cho¢ bez bezposredniego
udziatu w transmisji dotyczacej skarzacego. Nie mozna zatem byto stwierdzi¢, ze sporne
wypowiedzi skarzacego dotyczace udziatu I.P. w jego sprawie byly pozbawione
jakiejkolwiek podstawy faktycznej. Biorac pod uwage réwniez kontekst, w jakim zostaty
wygtoszone te wypowiedzi, mianowicie w ramach argumentéw na obrone podczas procesu
karnego, to cho¢ byty one nadmierne, to nie stanowity ztosliwych oskarzen wobec I.P.
Ponadto wypowiedzi skarzacego obiektywnie rzecz biorgc wywotaly jedynie ograniczone
konsekwencje dla I.P., zwtaszcza ze wiladze krajowe nigdy nie prowadzity wobec I.P.
dochodzenia w sprawie przestepstwa manipulowania Swiadkami. Wreszcie, nawet
przyjmujac, ze I.P. potrzebowat pomocy lekarskiej w zwigzku ze stresem spowodowanym
przez wypowiedzi skarzacego, nie ma dowoddw przesadzajacych, ze ucierpiat lub maogt
obiektywnie ucierpie¢ z powodu gtebokich lub dtugoterminowych skutkéw zdrowotnych
lub innych.

iii) Surowos¢ wymierzonej sankcji - Chociaz skarzgacego zobowigzano do zapfacenia
grzywny w najnizszym mozliwym, w $wietle prawa krajowego, wymiarze, to sankcja
ta mimo wszystko stanowita skazanie w postepowaniu karnym.

iv) Konkluzja - Sady krajowe nie zachowaty sprawiedliwej rownowagi miedzy z jednej
strony wolnoscig wyrazania opinii skarzacego, interpretowang w kontekscie jego prawa
do obrony, a z drugiej — interesem I.P. dotyczgacym ochrony jego dobrego imienia. Wtadze
krajowe nie uwzglednity zwiekszonego poziomu ochrony, na jaki zastugujg wypowiedzi
oskarzonego dokonane w ramach obrony podczas procesu karnego.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).

Art. 41: 2281 EUR tytutem szkody majatkowej; samo stwierdzenie naruszenia stanowi
wystarczajace stuszne zados$cuczynienie za szkode niemajatkowa.

(Zobacz takze Pfeifer p. Austrii, nr 12556/03, 15 listopada 2007 r., Nota informacyjna
nr 102; Erkapi¢ p. Chorwacji, nr 51198/08, 25 kwietnia 2013 r., Nota informacyjna nr
162; Zdravko Stanev p. Buftgarii (nr2), nr 18312/08, 12 lipca 2016 r.; a takze Medzlis
Islamske Zajednice Brcko i Inni p. Bosni i Hercegowinie [WI], nr 17224/11, 27 czerwca
2017 r., Nota informacyjna nr 208)
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