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Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 240

Maj 2020 r.

Makuchyan i Minasyan p. Azerbejdzanowi i Wegrom

- skarga nr 17247/13
Wyrok z 26.05.2020 r. [Sekcja Czwarta]

Art. 2

Obowiagzki pozytywne

Art. 2 ust. 1

Zycie

.Zaaprobowanie i poparcie” przez Azerbejdzan przestepstw popetnionych przez swojego
funkcjonariusza dziatajacego prywatnie, bez wyraznego i jednoznacznego ,uznania”
i ,przyjecia” przestepstw ,jako wiasnych”: brak naruszenia

Nieuzasadnione niewykonanie przez Azerbejdzan zagranicznego wyroku skazujgcego jego
funkcjonariusza na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo z nienawisci etnicznej,
ktéry po powrocie zostat utaskawiony, awansowany i przyznano mu S$wiadczenia:

naruszenie

Brak zaniechania zapewnienia przez Wegry, by obywatel Azerbejdzanu kontynuowat
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w swym kraju ojczystym: brak naruszenia

Art. 14

Dyskryminacja

Niewykonanie przez Azerbejdzan zagranicznego wyroku skazujacego jego funkcjonariusza
na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa z nienawisci popetnione przeciwko ofiarom
armenskim, ktéry zostat ogtoszony bohaterem, awansowany i przyznano mu $wiadczenia
poO powrocie: naruszenie

Fakty - Podczas udziatu w kursie organizowanym przez NATO w Budapeszcie oficer

Azerbejdzanu (R.S.) uciagt glowe oficerowi armenskiemu (krewnemu drugiego skarzgcego)
i grozit zabiciem innemu Zotnierzowi armenskiemu (pierwszemu skarzgacemu), probujac
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wylamac siekierg drzwi do jego pokoju. R.S. zostat skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci na Wegrzech. W zwigzku z jego przestepstwami przeprowadzono
petne Sledztwo w sprawie uprzedzen etnicznych i zostaty one podkreslone przez sady
wegierskie. Po odbyciu o$miu lat kary na Wegrzech R.S. =zostat przekazany
do Azerbejdzanu zgodnie z Konwencijg Rady Europy o przekazywaniu osdéb skazanych
(,Konwencja o przekazywaniu”) celem odbycia pozostatej czes¢ kary w ojczyznie.
Jednakze po powrocie zostat natychmiast zwolniony, utaskawiony i awansowany w trakcie
publicznej ceremonii oraz przyznano mu zalegte wynagrodzenie za okres spedzony
w wiezieniu, a takze mieszkanie w Baku do uzytkowania. R6zni wysoko postawieni oficjele
Azerbejdzanu wygtaszali liczne komentarze aprobujace postepowanie R.S. i jego
utaskawienie.

Prawo

Art. 1 (jurysdykcja terytorialna w odniesieniu do Azerbejdzanu): Wykonanie wyroku
natozonego w kontekscie prawa do zycia nalezy postrzega¢ jako integralng czesc
obowigzku proceduralnego panstwa na podstawie art. 2 [Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci]. Niezaleznie od miejsca popetnienia przestepstw,
w zakresie, w jakim na podstawie Konwencji o przekazywaniu Azerbejdzan zgodzit sie
i przyjat na siebie obowigzek dalszego wykonywania wyroku pozbawienia wolnosci R., byt
do tego zobowigzany zgodnie z obowigzkami proceduralnymi na podstawie art. 2
Konwencji. W sumie zachodzity ,szczegdlne czynniki”, ktére spowodowaty powstanie
zwigzku jurysdykcyjnego Azerbejdzanu w odniesieniu do obowigzku proceduralnego
na podstawie art. 2.

Art. 2

a) Mozliwosé zastosowania w odniesieniu do pierwszego skarzacego — Chol pierwszy
skarzacy nie odnidst zadnej rzeczywistej szkody fizycznej, sady wegierskie skazaty R.S.
za ,przygotowanie do jego zabdjstwa”. Jego zycie byto wiec powaznie i bezposrednio
zagrozone. Art. 2 miat zatem zastosowanie.

b) Obowigzki materialne na podstawie art. 2 w odniesieniu do Azerbejdzanu

Trybunat za kluczowy uznat fakt, ze cho¢ R.S. w czasie przedmiotowych wydarzen byt
cztonkiem sit zbrojnych Azerbejdzanu, to nie wykonywat on swoich obowigzkdéw
stuzbowych ani nie dziatat na polecenie swoich przetozonych. Wprost przeciwnie,
przestepstwa zostaty popetnione na skutek jego prywatnej decyzji o zabiciu, poniewaz
armenskie ofiary rzekomo nasmiewaty sie z niego i prowokowaty go.

Obecny standard prawa miedzynarodowego, wywodzacy sie z art. 11 Projektu artykutdéw
dotyczacych odpowiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne Organizacji
Narodow Zjednoczonych (,Projekt artykutéw”), ustanawia bardzo wysoki prog
dla odpowiedzialnosci panstwa za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia nie jest
mu przypisywalny na innych podstawach. W kontekscie niniejszej sprawy, aby z catg
pewnoscig ustali¢, ze doszto do naruszenia przez Azerbejdzan art. 2 Konwencji w jego
aspekcie materialnym, nalezy przekonujgco wykazaé, ze wtadze Azerbejdzanu przez swoje
dziatania nie tylko ,aprobowaty” i ,popieraty” zaskarzone czyny, ale takze ,wyraznie
i jednoznacznie” ,uznaty” i ,przyjety” te czyny ,jako wiasne”, przy czym wymdédg ,uznania”
i ,przyjecia” musi by¢ spetniony tacznie.

Spogladajac catosciowo na dziatania rzadu Azerbejdzanu, w tym na decyzje o utaskawieniu
i awansowaniu R.S. i przyznaniu mu zalegtego wynagrodzenia oraz mieszkania, nalezy
uzna¢ bez zadnych watpliwosci, ze Azerbejdzan wykazat swa ,aprobate” i ,poparcie”
dla czynéw przestepczych R.S. Jednak po najdogtebniejszym zbadaniu charakteru
i zakresu zaskarzonych s$rodkéw w ich catosciowym kontekscie Trybunat uznat, ze nie
zostato przekonujaco wykazane, ze panstwo Azerbejdzan ,wyraznie i jednoznacznie”
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Luznato” i ,przyjeto” godne pozatowania czyny R.S. ,jako wiasne”, w ten sposob
bezposrednio i kategorycznie przyjmujac odpowiedzialno$¢ jako taka za zabicie przez
niego jednej ofiary i przygotowanie do zabicia drugiej. Trybunat podkreslit, ze ocena
ta zostata dokonana w oparciu o bardzo rygorystyczne standardy istniejacych zasad prawa
miedzynarodowego.

Zasadniczo zaskarzone srodki mozna interpretowad raczej jako majace na celu publiczne
odniesienie sie, uznanie i naprawienie niekorzystnej sytuacji osobistej, zawodowej
i finansowej R.S., ktorg wtadze Azerbejdzanu postrzegalty - niezasadnie zdaniem
Trybunatu - jako skutek rzekomo wadliwego postepowania karnego przeprowadzonego
na Wegrzech.

Wreszcie, w kontekscie przestepstw popetnionych przez oficerow policji dziatajacych
poza zakresem swych obowigzkéw stuzbowych, od panstw stron Rady Europy oczekuje sie
ustalenia wysokich standardéw zawodowych dla swych stuzb egzekwowania prawa
i zapewnienia, by osoby stuzace w tych stuzbach spetniaty niezbedne wymogi. Podobne
standardy moga sie stosowac¢ do cztonkdédw sit zbrojnych. Niemniej jednak, majac
na uwadze szczegodlne okolicznosci obecnej sprawy, Trybunat nie byt przekonany,
ze oficerowie bedacy przetozonymi R.S. byli w stanie przewidzie¢ prywatne dziatania R.S.
lub ze czyny te powinny by¢ przypisane panstwu Azerbejdzan jako catosci tylko z tego
wzgledu, ze osoba ta akurat byta jego przedstawicielem. W istocie zaskarzone czyny
stanowity tak oczywiste naduzycie i byly tak odlegte do statusu R.S. jako oficera
wojskowego, ze w Swietle faktéw sprawy jego w najwyzszym stopniu powazne zachowanie
przestepcze nie moze pocigga¢ materialnej odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa.
Ponadto nic w aktach sprawy nie wskazuje, ze w czasie, gdy R.S. zostat wystany na misje,
procedura rekrutowania czionkéw sit zbrojnych w Azerbejdzanie i monitorowanie
spetniania przez nich standardéw zawodowych, w tym pod wzgledem utrzymujacej sie
zdolnosci psychicznej do stuzby, byty nieodpowiednie.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (szescioma gtosami do jednego).
c) Obowigzki proceduralne na podstawie art. 2 Konwencji w odniesieniu do Azerbejdzanu

Od chwili, w ktérej Azerbejdzan przejat odpowiedzialnos¢ za wykonanie kary pozbawienia
wolnosci R.S. - to jest od chwili jego przekazania - byt zobowigzany do zapewnienia
odpowiedniej reakcji na bardzo powazne przestepstwo motywowane uprzedzeniami
etnicznymi. Z uwagi na szczegdlnie napietg sytuacje polityczng miedzy oboma krajami,
wtadze powinny by¢ tym bardziej ostrozne, majac na uwadze, ze ofiarami przestepstw
W niniejszej sprawie byly osoby pochodzenia armenskiego.

Trybunat nie zostat przekonany zadnymi argumentami rzadu Azerbejdzanu co do potrzeby
natychmiastowego zwolnienia R.S. Po pierwsze, R.S. otrzymat na Wegrzech proces karny
przed sadami dwoch instancji, ktére wydaty dobrze uzasadnione orzeczenia. W odniesieniu
do tego procesu nie ztozyt on do Trybunatu skargi przeciwko Wegrom na podstawie art. 6.
W kazdym razie brak bylo wystarczajacych dowoddéw na to, ze ewentualne pominiecie
proceduralne nie zostato nastepnie zréwnowazone gwarancjami proceduralnymi badz
ze takie pominiecie spowodowato, ze cate postepowanie stato sie nierzetelne. Po drugie,
rzekoma historia osobista i problemy psychiczne R.S. nie byty wystarczajace, by uzasadnic
niewykonanie przez witadze Azerbejdzanu kary za powazne przestepstwo z nienawisci
popetnione za granica. Zdolnosci umystowe R.S. zostaty doktadnie ocenione w czasie jego
procesu na Wegrzech. Ponadto jego awansowanie na wyzszy stopien wojskowy jasno
wskazuje, ze nie cierpiat na powazng chorobe psychiczna.

W sumie R.S. zostat potraktowany jako osoba niewinna lub niestusznie skazana
i obdarzony wieloma $wiadczeniami (zaleglym wynagrodzeniem, mieszkaniem, awansem),
ktore byty pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej na gruncie prawa krajowego.
W Swietle powyzszego dziatania wtadze Azerbejdzanu w istocie przyznaty R.S. bezkarnos¢



za czyny popetnione przeciwko jego ofiarom z Armenii. Nie byto to zgodne z obowigzkiem
Azerbejdzanu na podstawie art. 2 w zakresie skutecznego odstraszania od popetniania
przestepstw przeciwko zyciu osob.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).
d) Obowigzki proceduralne na podstawie art. 2 Konwencji w odniesieniu do Wegier

Trybunat zostat wezwany do zbadania, czy i w jakim zakresie panstwo przekazujace moze
by¢ odpowiedzialne za ochrone praw ofiar przestepstwa lub ich krewnych. Wiadze
wegierskie postepowaty zgodnie z procedurg przewidziang przez Konwencje
o przekazywaniu w petnym jej zakresie. W szczegdlnosci zwrécity sie do wiadz
Azerbejdzanu o wskazanie, jaka procedura zostanie zastosowana w razie powrotu R.S.
do ojczyzny. Cho¢ co prawda odpowiedz witadz azerskich byta niekompletna
i sformutowana ogdlnie, co z kolei mogto wywota¢ podejrzenia odnosnie do sposobu
wykonania kary pozbawienia wolnosci R.S. i sktoni¢ wtadze wegierskie do dalszych dziatan,
Trybunatowi nie przedstawiono wymiernych dowoddéw, by wykaza¢, ze wtadze wegierskie
jednoznacznie byty lub powinny byly by¢ Swiadome, ze R.S. zostanie zwolniony
po powrocie do Azerbejdzanu. W istocie, majac na uwadze zwtaszcza czas, jaki R.S. spedzit
juz w wiezieniu wegierskim, Trybunat nie dostrzegat, co wiadze wegierskie mogty zrobic
poza przestrzeganiem procedury i ducha Konwencji o przekazywaniu i procedowaniem
w oparciu o zatozenie, ze inne panstwo Rady Europy bedzie dziata¢ w dobrej wierze.
W zwigzku z powyzszym wiadze wegierskie nie uchybity swoim obowigzkom
proceduralnym.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (szescioma gtosami do jednego).

Art. 14 w zwigzku z art. 2 (Azerbejdzan): Zadaniem Trybunatu jest ustalenie,
czy armenskie pochodzenie etniczne ofiar R.S. oraz charakter jego przestepstw odegraty
role w podjeciu przez wiadze azerskie $rodkéw po jego powrocie do Azerbejdzanu.
Rzad nie wskazat podstaw prawnych w prawie krajowym dla przyznania R.S. wszystkich
wspomnianych $wiadczen, ktore, jak mozna to rozumieé, byty postrzegane jako
rekompensata za jego czyny. Nie wskazat tez przyktadéw innych skazanych zabdjcéw,
ktérzy otrzymaliby analogiczne korzysci po ich uwolnieniu na skutek utaskawienia przez
prezydenta. Ponadto godne pozatowania jest to, ze wielu wysoko postawionych oficjeli
Azerbejdzanu wygtosito o$wiadczenia chwalgce R.S. jako patriote i bohatera i wyrazato
poparcie szczegolnie dla faktu, ze jego czyny zostaty wymierzone w zotnierzy armenskich.
Na specjalnie utworzonej w tym celu stronie internetowej na portalu prezydenta
Azerbejdzanu wiele oséb indywidualnych dziekowato prezydentowi za utaskawienie R.S.,
przyzwalajac na fakt, ze zabit swg armenskg ofiare. Cho¢ sam prezydent nigdy nic
nie opublikowat na tej stronie, z samego faktu, ze istniata, utaskawienie moze byc¢
postrzegane jako wazny krok w procesie legitymizowania i gloryfikowania czynéw R.S.

Skarzacy wysuneli zatem wystarczajagco mocne, jasne i zgodne wnioski, z ktérych mozna
wywies¢ przekonujacy prima facie zarzut, ze $rodki podjete przez wiadze Azerbejdzanu
wobec R.S., prowadzace do jego faktycznej bezkarnosci przy jednoczesnym gloryfikowaniu
jego nadzwyczaj okrutnego przestepstwa z nienawisci, miaty zwigzek przyczynowy
z armenskim pochodzeniem etnicznym ofiar, a zatem ze Srodki te zostaty podjete
z pobudek rasistowskich. Rzad Azerbejdzanu prébowat uzasadni¢ swoje dziatania,
powotujac sie na te same powody, ktore Trybunat oddalit jako nieprzekonujace
w odniesieniu do zarzutu skarzacych na gruncie proceduralnego aspektu art. 2 (powyzej).
Rzad nie obalit zatem dajacego sie uzasadni¢ zarzutu (arguable allegation) dyskryminacji
podniesionego przez skarzacych.

Rozstrzygniecie: naruszenie (sze$cioma gtosami do jednego).



Trybunat stwierdzit réwniez jednogtosnie, ze nie doszto do uchybienia przez Azerbejdzan
i Wegry ich obowigzkom na podstawie art. 38 Konwencji.

Art. 46: brak wskazania $rodkéw generalnych i indywidualnych w odniesieniu
do Azerbejdzanu.

Art. 41: nie ztozono roszczen z tytutu szkody.

(Zobacz w odniesieniu do art. 2: Makaratzis p. Grecji [WI], nr 50385/99, 20 grudnia
2004 r., Nota informacyjna nr 70; Gray p. Niemcom, nr 49278/09, 22 maja 2014 r.,
Nota informacyjna nr 174; Margus p. Chorwacji [WI], nr 4455/10, 27 maja 2014 r.,
Nota informacyjna nr 174; Zoltai p. Wegrom i Irlandii (dec.), nr 61946/12, 29 wrzesnia
2015 r., Nota informacyijna nr 189; Kitanovska Stanojkovic i Inni p. bytej Jugostowiariskiej
Republice Macedonii, nr 2319/14, 13 pazdziernika 2016 r., Nota informacyjna nr 200;
Guzelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcji [WI], nr 36925/07, 29 stycznia 2019 r.,
Nota informacyjna nr 225. Zobacz takze w odniesieniu do art. 14 w zwigzku z aspektem
proceduralnym art. 2: Nachova i Inni p. Bufgarii [WI], nr 43577/98 i 43579/98, 6 lipca
2005 r., Nota informacyjna nr 77; Angelova i Iliev p. Butgarii, nr 55523/00, 26 lipca
2007 r., Nota informacyjna nr 99)
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