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KOLMAS OSAKOND

KOHTUASI HELME vs. Eesti
(Kaebus nr 3023/22)

KOHTUOTSUS

Artikkel 6 (kriminaalmenetlus) « Oigus diglasele kohtulikule arutamisele « Kaebaja
stiidimdistmine pérast selgelt seksuaalse sisuga vestlusi politseiagendiga, kes esines
veebikeskkonna suhtlusruumis 12-aastase tiidrukuna, ning sellest saadud tdendite
kasutamine tema vastu algatatud kriminaalmenetluses * Viidetav provotseerimine
veebikontekstis « Mgjuvate pShjuste olemasolu jalitustoimingu algatamiseks teabe
pohjal, mis on saadud vastaval veebisaidil alaealiste vOimaliku seksuaalse
ahvatlemise kohta ¢ Voimalus tuvastada kahtlusaluseid internetikeskkonnas enne
jélitustoimingu alustamist * Pohjendatud kahtluse puudumine selle osas, et just
kaebaja oli seotud kriminaalse tegevusega vOi oli selliseks tegevuseks
eelsoodumusega, ei ole midrav * Pohjendatud kahtluse olemasolu seoses kitsalt
médratletud ja piiratud virtuaalse ruumiga « Alaealiste vastu suunatud kuritegude
kontekst < Jilitustoimingu algatamine ei tdhendanud kavatsust kaebajat
provotseerida  Politsei tegevus ei olnud oma olemuselt ebaseaduslik ega lahtunud
eeldusest, et isik, kellega suheldi, oli toime pannud seadusevastase teo * Politseiagent
sdilitas noutud passiivse rolli ¢ Kaebajale ei avaldatud vaidlusaluse siiliteo
toimepanemiseks otsest ega kaudset survet ¢ Politseiagendi kasutamine ei kujutanud
endast provotseerimist

Koostanud Euroopa Inimdiguste Kohtu kantselei. Ei ole kohtule siduv.
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Kdesolev kohtuotsus joustub konventsiooni artikli 44 loikes 2 sdtestatud
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KOHTUOTSUS HELME vs. EESTI

Kohtuasjas Helme vs. Eesti,

Euroopa Inimdiguste Kohus (kolmas osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees loannis Ktistakis,
kohtunikud Peeter Roosma,
Lutif Hiiseynov,
Darian Pavli,
Diana Kovatcheva,
Kanolic Mingorance Cairat,
Vasilka Sancin

ja osakonna kantsler Milan Blasko,

vottes arvesse:

Eesti kodaniku Peeter Helme (edaspidi: kaebaja) 10. jaanuaril 2022. aastal
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: konventsioon)
artikli 34 alusel EIK-ile Eesti Vabariigi vastu esitatud avaldust (nr 3023/22);

otsust teavitada Eesti valitsust (edaspidi: valitsus) konventsiooni artikli 6
16ike 1 alusel esitatud kaebusest seoses internetikeskkonnas
provotseerimisega ning tunnistada avaldus tilejdédnud osas vastuvoetamatuks;

poolte seisukohti;

olles pidanud ndu kinnisel istungil 9. septembril 2025,

tegi viimati nimetatud kuupédeval jirgmise otsuse:

SISSEJUHATUS

1. Kaebus puudutab kaebaja vdidetavat veebikeskkonnas provotseerimist
politseiagendi poolt, kes vestles pseudoniilimi kasutades kaebajaga
internetikeskkonna  suhtlusportaalis . Kaebaja kaebas, et sellise
menetlustoiminguga saadud tdendeid kasutati tema vastu algatatud
kriminaalmenetluses, rikkudes tema digust diglasele kohtulikule arutamisele.

ASJAOLUD

2. Kaebaja on siindinud 1978. aastal ja elab Tallinnas. Teda esindas
Tallinnas tootav advokaat R. Ainla.

3. Valitsust esindas T. Kolk, kes on Eesti esindaja Euroopa Inimdiguste
Kohtus.

4. Kohtuasja asjaolud voib kokku votta jargmiselt.

I. POLITSEIAGENDI KASUTAMISEKS LOA ANDMINE JA AGENDI
KASUTAMINE

5. 19. septembril 2019. aastal algatati kriminaalmenetlus samal aastal
varem saadud teabe alusel, millest ndhtus, et mitmed isikud olid kasutanud
teatud internetikeskkondi (www.facebook.com ja www.armastusesaal.org)
alla 14-aastaste lastega seksuaalsetel teemadel vestluste pidamiseks ja neile
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seksuaalse sisuga failide saatmiseks. Sellise teabe iseloomu ega allika(te)
kohta ei ole lisateavet esitatud.

6. Eelmises punktis kirjeldatud teabe alusel andis prokuratuur 27.
septembril 2019. aastal kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 126° alusel
loa kasutada politseiagenti teabe kogumiseks veebisaidil
www.armastusesaal.org.

7. Ajavahemikul 8. oktoobrist 2019 kuni 8. detsembrini 2019 teostas
politsei sellel veebisaidil jilitustoiminguid. Politseiagent, kes kehastas
viljamoeldud 12-aastast tiidrukut nimega Marleen Ilus ja kasutas
pseudoniilimi ,,Marleen12*, kasutas selles keskkonnas jututubasid menetluse
seisukohast olulise teabe kogumiseks.

8. Jélitustoimingu kéigus vahetas isik kasutajanimega ,,m41tln“ kasutajaga
»Marleen12 veebisaidil selgelt seksuaalse sisuga privaatsdnumeid.

9. Eespool nimetatud vestlustest saadud teabe pohjal algatati 17. novembril
2019. aastal eraldi kriminaalmenetlus, et wuurida kuriteo vOimalikku
toimepanemist kasutajanime ,,m41tIn* kasutava isiku poolt. Menetluse kédigus
ilmnes, et selle kasutajanime taga oli kaebaja. Vestluste iileskirjutused lisati
jélitustoimingu protokolli. Hiljem kasutati seda protokolli kaebaja vastu
algatatud menetluses tdendina.

10. Uleskirjutustest niihtub, et kaebaja alustas kasutajaga ,,Marleenl2*
vestlusi 8. oktoobril 2019 kell 19:52, 9. oktoobril 2019 kell 17:58, 14. oktoobril
2019 kell 17:46, 3. novembril 2019 kell 13:46, 10. novembril 2019 kell 17:46,
11. novembril 2019 kell 16:35, 17. novembril 2019 kell 11:00, 22. novembril
2019 kell 19:16, 30. novembril 2019 kell 15:37, 1. detsembril 2019 kell 18:20,
4. detsembril 2019 kell 15:49 ja 8. detsembril 2019 kell 18:12. Vestluses, mis
algas 8. oktoobril 2019, {itles kasutaja ,,Marleen12* kell 19:58, et on 12-aastane.
Paaril korral, kui ,,Marleen12” kohe ei vastanud, tervitas kaebaja teda uuesti.
Nende vestluste kéigus riékis kaebaja korduvalt seksuaalsetel teemadel. Nditeks
maérkis ta 9. oktoobril 2019. a, et jututoas radgitakse tavaliselt seksiga seotud
teemadel, ning kiisis kasutajalt ,Marleenl12*“ néiteid teemadest, mille iile
arutlemist ta oli ndinud. Seejérel kiisis ta, kas kasutajal ,,Marleen12* on juba
tissid ja kas ta on kuulnud, et moned inimesed seksivad ka védga noortega. 3.
novembril 2019. a mainis ta, et kdis kiilas tihel naisel, kellel oli vdga noor tiitar
— noorem kui ,,Marleen12%, — ja seksis selle tiidrukuga, ning kiisis seejirel, kas
»Marleen12* on seksist huvitatud. 17. novembril 2019. a kiisis ta kasutajalt
»Marleen12“, kas ta on juba seksinud, pornot vaadanud, masturbeerinud ja
orgasmi saanud ning kas ta on seksuaalselt tlidrukutest voi naistest huvitatud.

II. KAEBAJA VASTU ALGATATUD KOHTUMENETLUS

11. Harju Maakohus mdistis 30. novembril 2020. a kaebaja siitidi alaealise
seksuaalse ahvatlemise katses.

12. Kaebaja taotluse alusel analiiiisis Harju Maakohus eespool kirjeldatud
jélitustoimingu seaduslikkust eesmérgiga teha kindlaks, kas selle
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jélitustoimingu protokolli, mis sisaldas kaebaja vestluste iileskirjutusi, saab
tdendina arvestada.

13. EIK tutvus jélitustoimikuga. EIK kinnitas, et prokuratuur oli andnud
loa politseiagendi kasutamiseks. Luba puudutas siiiitegu, mille puhul on
kriminaalmenetluse seadustiku alusel lubatud 1dbi viia jélitustoiminguid.
Viidates kahele toimikus sisalduvale loa andmise otsusele, leidis EIK, et
politseiagendi kasutamise loa andmise ajal esines pohjendatud kahtlus, et
toime on pandud siilitegu. Loa andmise otsused sisaldasid asjakohaseid
pohjendusi ja arvestati ultima ratio pohimotet. Arvestades uuritava kuriteo
varjatud iseloomu ja seda, et tegemist oli alaealiste vastu suunatud siiiiteoga,
oli politseiagendi kasutamine pohjendatud ja proportsionaalne. Sellised
kuriteod pannakse sageli toime viisil, mis muudab nende avastamise
keeruliseks, ja oOigusrikkujad plitiavad stiilitegude tdendeid tdendoliselt
korvaldada.

14. EIK joudis jareldusele, et politseiagendi kasutamine oli seaduslik ja selle
kaudu saadud tdendid olid lubatavad.

15. Mis puudutab kaebaja ja kasutaja ,,Marleen12* vahelisi vestlusi, siis leidis
EIK pirast vestluste sisu uurimist, et politseiametnik ei olnud kaebajat mingil
viisil dhutanud. Kaebaja oli vestluste initsiaator ja tegi kdik endast oleneva, et
neid jatkata.

16. Seejérel leidis Harju Maakohus konealuse veebisaidi toimimispohimdtte,
politseiagendi kasutatud pseudoniiiimi ning kaebaja ja politseiametniku vaheliste
vestluste sisu pohjal, et kaebaja pidi tdepoolest arvama, et vestleb 12-aastase
tiildrukuga. EIK markis, et veebikeskkonna sagedase kasutajana pidi kaebaja
olema teadlik sellest, et keskkonda sisenedes ei nduta kinnitust selle osas, et
siseneja on tdisealine. Ka tunnistajad (serveri ja veebisaidi haldajad) kinnitasid
kohtuistungil, et suhtlusportaal ei ole mdeldud ainult tiiskasvanutele. EIK
markis ka, et kaebaja kasutas oma kasutajanimes enda vanust ja oleks seega
pidanud eeldama, et teine isik tegi sama. Seetottu ei pidanud EIK usutavaks
kaebaja viiteid, et tema arvates méngis ta rolliméngu ja uskus, et vastaspool ei
olnud alaealine tiidruk, vaid sarnaste rollimanguhuvidega tidiskasvanu. Vestluste
sisu pohjal leidis EIK, et kaebaja oli piitidnud tekitada politseiagendis, keda pidas
12-aastaseks tiidrukuks Marleeniks, huvi seksuaalsete teemade vastu.

17. Kaebaja esitas apellatsioonikaebuse. Ta wvditis, et tema vdimaliku
kuritegeliku kéitumise kohta varasem teave puudus. Ta mérkis, et tema suhtes
algatati kriminaalmenetlus alles pérast seda, kui politseiagent oli teda
provotseerinud siilitegu toime panema. Ta jdreldas, et jdlitustoimingu luba ei
antud mitte konkreetselt seoses temaga, vaid selleks, et ohutada ,,alla 14-aastaste
laste seksuaalselt ahvatlejaid siilitegusid toime panema. Politsei oli sisenenud
jututuppa konkreetse eesmérgiga — meelitada vestlusesse alla 14-aastaste laste
vastu huvi tundvaid inimesi. Kasutajanimi ,,Marleen12* valiti teadlikult selleks,
et meelitada inimesi vestlema.

18. Tallinna Ringkonnakohus jéttis 10. juunil 2021. a apellatsioonkaebuse
rahuldamata ja esimese astme kohtu otsuse muutmata.
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19. Tallinna Ringkonnakohus ndustus Harju Maakohtu pdhjendusega, et
kaebaja ja politseiagendi vaheliste vestluste viljavitetest ei ndhtu, et
kasutajanime ,,Marleen12“ kasutanud politseiagent oleks kaebajat kuidagi
seksuaalsetel teemadel rdadkima ohutanud. EIK leidis, et véljavotete pohjal oli
selge, et seksuaalsetel teemadel algatas vestlusi alati kaebaja, ning et kui
»Marleen12* nime kandev politseiagent jdi passiivseks, julgustas kaebaja teda
radkima ja seksi kohta kiisima ning oma seksuaalseid soove viljendama, ning et
politseiagent vastas enamasti lithidalt.

20. Ringkonnakohus leidis, et politseiagendi kasutamise eesmérk ei olnud
provotseerida kaebajat kuritegu toime panema, vaid kontrollida politsei saadud
teavet selle kohta, et mitmed isikud olid kasutanud teatud veebisaite alla 14-
aastaste lastega seksuaalsetel teemadel vestlemiseks ja neile seksuaalse sisuga
failide saatmiseks. Selle osas algatati kriminaalmenetlus karistusseadustiku
paragrahvi 179 Idike 1 alusel.

21. Kaebaja esitas kassatsiooni. Ta kordas oma argumente, et teda
provotseeriti siilitegu toime panema (vt punkti 17 eespool). Ta lisas, et asjaolu,
et tema oli seksuaalsetel teemadel vestluste initsiaator ja et politseiametnik jii
nendes vestlustes passiivseks, ei oma téhtsust, sest provotseerimise kontekstis
oleks igal juhul ebaloogiline, et alaealine ise oleks seksuaalsetel teemadel
vestlusi alustanud. Provotseerimine tulenes asjaolust, et politseiametnik oli
votnud endale alaealise rolli ja valinud kasutajanime, mis pani kaebaja uskuma,
et vestluses osaleb alaealine.

22. 17. augustil 2021. a otsustas Riigikohus jitta kaebaja kassatsiooni
menetlusse votmata ja tema siitidimdistmine joustus.

ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK JA
KOHTUPRAKTIKA

I. RIIGISISENE OIGUS

23. Karistusseadustiku artikli 179 18ikes 1 on sétestatud, et nooremale kui
neljateistaastasele isikule pornograafilise teose voi selle reproduktsiooni
iileandmise, nditamise vOoi muul viisil teadvalt kdttesaadavaks tegemise voi
sellisele isikule seksuaalse kuritarvitamise nditamise voi sellise isiku nihes
suguiihtesse astumise voi muul viisil teadvalt tema seksuaalse ahvatlemise
eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

24. Kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 126 16ikes 1 on sitestatud,
et ,politseiagent™ on isik, kes muudetud identiteeti kasutades kogub
kriminaalmenetluse seadustiku § 1262 1dike 1 punktides 1, 3 vdi 4 nimetatud
alusel teavet.

25. Kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 1262 § 1 1digetes 1 ja 4 on
satestatud, et Politsei- ja Piirivalveamet voib jilitustoimingu libi viia kui on
vajadus koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise voi

tokestamise eesmérgil voi vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo
kohta.
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26. Paragrahvi 1262 1dikes 2 on sitestatud, et paragrahvi 1262 1dike 1
punktides 1 ja 4 nimetatud alustel voib teha jdlitustoimingu, kui tegemist on
muu hulgas karistusseadustiku paragrahvis 179 nimetatud kuriteoga.

27. Kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 126° 13ikes 2 on lisatud, et
politseiagendi kasutamiseks annab kirjaliku loa prokuratuur. Luba antakse kuni
kuueks kuuks ning seda tédhtaega v3ib pikendada korraga kuni kuue kuu vorra.

II. RIIGISISENE KOHTUPRAKTIKA

28. Riigikohus selgitas 2. detsembri 2004. aasta otsuses nr 3-1-1-110-04,
et mitme stiiiteo puhul eeldatakse, et kuritegu matkiv isik (provokaator) on
kontakti loomisel aktiivsem pool (nditeks narkootiliste ainete ostmisel) ning
et tema tegevus ei saa piirduda pelgalt passiivse jilgimisega. Siiski oli
moistetav, et kuritegu matkiva isiku tegevus ei saa olla piiramatu ja ilma
oiguslike piiranguteta. Naiteks oli lubamatu provotseerida isikut siiiitegu
toime panema olukorras, kus vastaval isikul ei olnud mingit eelnevat
kavatsust seda teha ja uurimisasutustel ei olnud eelnevat teavet tema
voimaliku kuritegeliku kéitumise kohta. Et hinnata, kas siiiiteo
toimepanemisele provotseerimine oli lubatav voi mitte, tuli arvesse votta
selliseid kriteeriume nagu siilidistatava vastu esitatud esialgse kahtluse alus
(nditeks allika usaldusviirsus) ja siiiiteo raskusaste (nditeks kas tegemist oli
kerge voi raske kuriteoga), samuti seda, kuidas ja kui palju provokaator
vastavat isikut mojutas (nditeks meelitades teda suurte rahasummadega voi
dhvardades teda voOi kirjeldades talle kaitumisalternatiive, mis edasise
kditumisotsuse jitab provotseeritu enda valida). Samuti tuli arvesse votta
selle isiku teovalmidust ja tema enda algatusel ettevoetud tegusid — teisisonu
tema individuaalse osalemise ulatust (kas ta tditis teatud iilesandeid ilma
provokaatori poolse juhtimise ja initsieerimiseta jne). Seejuures oli oluline
mairkida, et need ei olnud iiksikud iseseisvad hindamiskriteeriumid ning et
iildise hindamise raames tuli kaaluda koiki eelnimetatud asjaolusid kogumis.

29. Ulaltoodud pdhjendusi korrati ja neile viidati Riigikohtu 1. detsembri
2017. a otsuses nr 1-16-1036.

III. RAHVUSVAHELISED DOKUMENDID

30. Laste kaitset seksuaalse drakasutamise ja kuritarvitamise eest késitlev
Euroopa Noukogu konventsioon (edaspidi Lanzarote konventsioon) joustus
1. juulil 2010, Eesti ratifitseeris selle 11. novembril 2016 ja Eesti suhtes
joustus see 1. mirtsil 2017. Selles loetletakse laste seksuaalse drakasutamise
ja kuritarvitamise eri vormid ning kohustatakse konventsiooniosalisi votma
vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid, et tagada sellise drakasutamise
ja kuritarvitamise kriminaliseerimine. Uks sellistest vormidest — laste
ahvatlemine seksuaalsel eesmérgil — on toodud konventsiooni artiklis 23,
milles on sétestatud:
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Artikkel 23 — Laste ahvatlemine seksuaalsel eesmérgil

,Konventsiooniosaline votab vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid, et
kriminaliseerida tahtlik ettepanek, mille tdiskasvanu teeb info- ja sidetehnoloogia
vahendusel kohtumiseks artikli 18 15ike 2 kohaldamisel kehtestatud vanusest noorema
lapsega, et tema vastu toime panna artikli 18 16ike 1 punkti a voi artikli 20 15ike 1 punkti
a kohaselt sdtestatud siilitegu, kui ettepanckule jargnevad konkreetsed teod, mis viivad
sellise kohtumiseni.*

31. Lanzarote konventsiooni seletuskirja asjakohased osad on sdnastatud
jargmiselt:

Artikkel 23 — Laste ahvatlemine seksuaalsel eesmérgil

,»,155. Artikkel 23 sétestab konventsioonis uue siiliteokoosseisu, mida ei leidu teistes
selles valdkonnas kehtivates rahvusvahelistes digusaktides. Laste seksuaalsel eesmérgil
ahvatlemist nimetatakse ka peibutamiseks (,grooming®). Léabirddkijad pidasid
oluliseks, et konventsioon kajastaks hiljutist, kuid itha murettekitavamat néhtust — laste
seksuaalset vadrkohtlemist kohtumistel tdiskasvanutega, kellega nad olid esmakordselt
suhelnud internetis, eelkdige jututubades voi méngukeskkondades.

156. Moiste ,peibutamine* viitab lapse seksuaalseks véérkohtlemiseks
ettevalmistamisele, mis on ajendatud soovist kasutada last seksuaalse rahulduse
saamiseks. See voib holmata lapsega sdbrunemist — sageli nii, et tdiskasvanu teeskleb,
et on samuti noor inimene, suunab last intiimsetel teemadel rddkima ja harjutab teda
tasapisi selgelt seksuaalse sisuga materjalidega, et vihendada lapse vastupanu voi
seesmisi tokkeid seoses seksiga. Last voidakse lapsporno tootmisse kaasata ka temast
digi-, veebi- voi telefonikaameraga tehtud kompromiteerivate fotode saatmisega, mis
annab peibutajale vOimaluse last dhvarduste abil kontrollida. Kui korraldatakse
fiitisiline kohtumine, voidakse last seksuaalselt kuritarvitada voi muul viisil kahjustada.

157. Labirdékijad leidsid, et lapsega lihtsalt seksuaalsetel teemadel vestlemine, kuigi
see oli kiill osa lapse ettevalmistamisest seksuaalseks kuritarvitamiseks, ei olnud
iseenesest piisav kaebaja kriminaalvastutusele votmiseks. Vaja oli tdiendavat elementi.
Seetottu ndutakse artiklis 23, et konventsiooniosalised kriminaliseeriksid tdiskasvanu
tahtliku ,,ettepaneku kohtumiseks artikli 18 13ike 2 kohaldamisel kehtestatud vanusest
noorema lapsega®, et tema vastu toime panna artikli 18 1dike 1 punkti a voi artikli 20
16ike 1 punkti a kohaselt sdtestatud siilitegu. Seega peab suhet loovale kontaktile
jargnema ettepanek lapsega kohtumiseks.

158. Koik siiiiteokoosseisu tunnused peavad olema toime pandud tahtlikult. Lisaks
tuleb enne kriminaalvastutusele vGtmist kindlaks médrata, et lapsega kohtumise
ettepaneku eesmérk oli mone nimetatud siiliteo toimepanemine.

159. Siilitegu saab toime panna iiksnes ,,info- ja sidetehnoloogia vahendusel*. Muud
tegeliku kontakti voi mitteelektroonse suhtluse kaudu harrastatavad peibutamise
vormid jddvad sitte kohaldamisalast vilja. Arvestades selliste tehnoloogiate
kasutamisega kaasnevat erilist ohtu, mis on tingitud nende jilgimise keerukusest,
soovisid labirdédkijad sittes keskenduda just kdige ohtlikumale laste peibutamise viisile
— interneti ja mobiiltelefonide kasutamisele, sest neile pddsevad iiha enam ligi ka véiga
véikesed lapsed.

160. Lisaks eespool nimetatud asjaoludele on siiiitegu tédielik ainult siis, kui kohtumise
ettepanekule ,,on jargnenud olulised teod, mis viisid sellise kohtumiseni®. See tdhendab
konkreetseid tegevusi, niiteks kuriteo toimepanija saabumist kohtumispaika.
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OIGUSKUSIMUSED

KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

32. Kaebaja kaebas, et teda kui isikut, keda ei olnud enne jalitustoimingut
kriminaalkorras karistatud, provotseeriti internetis ebaseaduslikult, rikkudes
konventsiooni artikli 6 16iget 1, mis on sOnastatud jargmiselt:

,lgatihel on [...] temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisel digus diglasele
... kohtumenetlusele ... kohtus.*

A. Vastuvoetavus

33. Viidates samadele pohjendustele, mis on esitatud kohtuasja sisu kohta,
vitis valitsus, et kaebus on ilmselgelt pohjendamatu.

34. Kaebaja ei olnud sellega ndus.

35. Kohus margib, et selline kaebus ei ole ilmselgelt pohjendamatu ega
vastuvoetamatu ka iihelgi muul konventsiooni artiklis 35 loetletud alusel.
Seega tuleb see tunnistada lubatavaks.

B. Sisulised kiisimused

1. Poolte seisukohad
(a) Kaebaja

36. Kaebaja viitis, et kohtueelne menetlus algatati {ildise teabe pdhjal ja
ilma konkreetsete teadmisteta tuvastatud isikute kohta, kes alaecalistega
vestlesid. Seega algatati kohtueelne menetlus selge eesmirgiga inimesi
provotseerida ja koguda teavet isikute kohta, kes vdivad tegeleda alla 14-
aastaste laste ahvatlemisega.

37. Kaebaja mirkis, et enne konealust jélitustoimingut ei olnud teda
kriminaalkorras karistatud ega kahtlustatud tiheski stiiiiteos. Ta mérkis, et
politseiagendi kasutatud varjunimi ,,Marleen12*“ — mis viitas selgelt sellele,
et seda nime kasutav isik on alaecaline — oli ilmselgelt valitud tema
provotseerimiseks.

38. Tema suhtes algatati kriminaalmenetlus alles pérast sellist
provotseerimist.

39. Kaebaja ei esitanud iihtegi seisukohta selle osas, kuidas toimusid
vestlused politseiagendiga, kes kasutas nime ,,Marleen12*.

(b) Valitsus

40. Valitsus vditis, et kohtuasja asjaoludest ei ilmnenud mingeid
probleeme seoses digluse, poolte vordsuse, kaebaja vastu algatatud voistleva
menetluse ega nimetatud menetluses aset leidnud ilmse ja ranga omavoliga.
Valitsus kisitles nii provotseerimise sisulist kui ka menetluslikku kontrolli.
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41. Valitsus markis, et kdesoleva kohtuasja kontekstis on asjakohased kaks
kriminaalmenetlust. ~ Esialgu  algatati  19. septembril 2019. a
kriminaalmenetlus teabe alusel, mille politsei oli saanud samal aastal varem
ja millest ndhtus, et mitmed isikud olid kasutanud teatud veebisaite alla 14-
aastaste lastega seksuaalsetel teemadel vestlemiseks ja neile seksuaalse
sisuga failide saatmiseks. Seejérel viidi selle menetluse kéigus 8. oktoobrist
2019 kuni 8. detsembrini 2019 14bi kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi
126° alusel lubatud jélitustoiming. Valitsus ndustus, et politseiametnik
sisenes esmakordselt konealusesse jututuppa ilma kaebajat eelnevalt
teadmata ja teda kahtlustamata.

42. Jalitustoimingu ajal oli kasutajanime ,,m41tln* kasutav isik vastavas
veebikeskkonnas saadetud privaatsonumitega seksuaalselt ahvatlenud
viljamdeldud 12-aastast tiidrukut nimega Marleen (kes oli tegelikult olnud
varjunime ,,Marleen12* kasutav politseiagent). Selle teabe pohjal algatati 17.
novembril 2019. a eraldi kriminaalmenetlus. Menetluse eesmérk oli vélja
selgitada, kas kasutajanime ,,m41tln“ kasutav isik pani toime alaealise
seksuaalse ahvatlemise kuriteo. See isik osutus kaebajaks. Seega tekitas
kaebaja enda kditumine tema suhtes konkreetse kahtluse ja tema suhtes
algatati kriminaalmenetlus tegude alusel, mille ta pani toime kasutajanime
,,m41tln“ kasutades.

43. Politseiagendi kasutamise kohta vditis valitsus, et selline tegevus oli
pohjendatud ja proportsionaalne, arvestades konealuse siiiiteo varjatud laadi
ja asjaolu, et see pandi toime internetis. Kaebajal oli voimalik seada kahtluse
alla jélitustoimingu tegemise loa olemasolu ja seaduslikkus ning vaidlustada
jélitustoimingust tulenevate iileskirjutuste lubatavus tdenditena. Harju
Maakohus késitles kaebaja argumente pérast jdlitustoimikuga tutvumist.

44. Valitsus rohutas, et kaebaja ei olnud oma apellatsioonkaebuses ega
kassatsioonis vaidlustanud Harju Maakohtu jéreldusi loa seaduslikkuse ja
politseiagendi kasutamise kohta. Valitsuse arvates ei saa kaebaja seega
kaevata jélitustoimingu ebaseaduslikkuse tile ega politseiametniku viibimise
iile konealuses menetluses késitletavas jututoas. Seega saab ebaseadusliku
ohutamise olemasolu hinnata iiksnes kaebaja ja politseiametniku vahel
jututoas peetud vestluse sisu arvestades.

45. Lisaks mérkis valitsus, et kaebajal oli vdimalik vaidlustada vestluste
iileskirjutuste hindamine ja esitada nende kohta oma tdlgendus, samuti
esitada argumente sobimatu provotseerimise kohta. Riigisisesed kohtud on
tema argumente nduetekohaselt arvesse votnud. Nende histi pdhjendatud
hinnangust ei olnud pohjust korvale kalduda.

46. Valitsuse sonul ei viita kdesolevas kohtuasjas miski sellele, et kaebajat
oleks provotseeritud kuritegu toime panema. Kaebaja ja politseiametniku
vaheliste vestluste viljavatetest ilmnes, et politseiametnik ei olnud kaebajat
kuidagi provotseerinud. Vestlusi algatas ja sobimatuid teemasid tostatas
iiksnes kaebaja, julgustades kasutajat ,,Marleen12*“ muu hulgas seksi kohta



KOHTUOTSUS HELME vs. EESTI

kiisima ja avaldama seksiga seotud soove. Politseiametnik ei iiletanud
pohimdtteliselt passiivse uurimise piire.

2. EIK-i hinnang
(a) Uldpohimatted

(i) Uldine lihenemine politseiagentide kasutamisele

47. EIK on teadlik, kui keeruline on politseil siiiitegude avastamiseks ja
uurimiseks tdendeid otsida ning koguda. Selleks tuleb eelkdige
organiseeritud kuritegevuse ja korruptsiooni vastu vditlemisel {iha enam
kasutada politseiagente, informaatoreid ja muid varjatud votteid. Seega ei
riku uurimise erimeetodite — eelkdige varjatud meetodite - , kasutamine
iseenesest Oigust Oiglasele kohtulikule arutamisele. Selliste meetoditega
kaasneva politseipoolse provotseerimise ohu tottu tuleb nende kasutamist
siiski hoida selgetes piirides (vt Ramanauskas vs. Leedu [suurkoda], nr
74420/01, punktid 49-51, EIK 2008).

48. Sellega seoses tuleb korrata, et artikli 19 kohaselt on EIK-i iilesanne
tagada konventsiooni osalisriikide voetud kohustuste tditmine. Toendite
lubatavust reguleerib eelkdige riigisisene digus ja iildjuhul on riigisiseste
kohtute iilesanne hinnata neile esitatud tdendeid. EIK peab omalt poolt
kontrollima, kas kogu menetlus, sealhulgas tdendite kogumise viis oli
oiglane. Sellega seoses ei ole EIK-i lilesanne teha kindlaks, kas teatud tdendid
on saadud digusvastaselt, vaid pigem uurida, kas selline ,,0igusvastasus‘ toi
kaasa mone muu konventsiooniga kaitstud diguse rikkumise (ibid., punkt 52,
edasiste viidetega).

49. Tépsemalt ei vilista konventsioon esialgse uurimise etapis ja juhul, kui
siiliteo laad seda oOigustab, tuginemist sellistele allikatele nagu niiteks
anoniiiimsed tunnistajad. Selliste allikate hilisem kasutamine esimese astme
kohtus siilidimdistva kohtuotsuse tegemiseks on siiski eraldi kiisimus, ja
lubatav tiksnes juhul, kui kuritarvituste vastu on kehtestatud piisavad
kaitsemeetmed, eelkdige selge ja ettendhtav menetlus konealuste
uurimismeetmete lubamiseks, rakendamiseks ja jirelevalveks (ibid., punkt
53; vt ka Khudobin vs. Venemaa, nr 59696/00, punkt 135, EIK 2006-XII).

50. Lisaks, kuigi politseiagentide kasutamine v3ib olla lubatud tingimusel,
et kasutamisel kehtivad selged piirangud ja tagatsised, ei saa avalik huvi
Oigustada politseipoolse provotseerimisega saadud tdendite kasutamist, kuna
see seaks siilidistatava ohtu, et ta jaetakse juba algusest peale 1oplikult ilma
Oigusest Oiglasele kohtulikule arutamisele (vt muude allikate hulgas
Ramanauskas, viidatud eespool, punkt 54; vt ka Teixeira de Castro vs.
Portugal, 9. juuni 1998, punktid 35-36, Reports of Judgments and Decisions
1998-1V; Khudobin, viidatud eespool, punkt 128; ja Vanyan vs. Venemaa, nr
53203/99, punktid 46-47, 15. detsember 2005).

51. Politseipoolse provotseerimisega on tegemist juhul, kui asjaomased
ametnikud — olenemata sellest, kas nad on julgeolekuasutuste tootajad voi
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tegutsevad nende juhiste alusel —, ei piirdu kriminaalse tegevuse uurimisega
sisuliselt passiivsel viisil, vaid avaldavad vastavale isikule sellist mdju, mis
provotseerib teda toime panema stilitegu, mida muidu ei oleks toime pandud,
kusjuures ametnike eesmirk on selle kaudu siiiitegu tuvastada, st koguda
tdendeid ja esitada stitidistus (vt Ramanauskas, viidatud eespool, punkt 55, ja
Teixeira de Castro, viidatud eespool, punkt 38).

52. Selleteemalises ulatuslikus kohtupraktikas on EIK vilja tootanud
kriteeriumid, mille abil eristada konventsiooni artikli 6 1diget 1 rikkuvat
provotseerimist lubatavast kditumisest, mille puhul kasutatakse siiiitegude
uurimisel seaduslikke varjatud uurimismeetodeid. Kuigi selles kontekstis
tekkida voivaid olukordi ei ole vOimalik taandada pelgalt lihtsustatud
kriteeriumide loetelule, on EIK provokatsioonikaebuste ldbivaatamisel
tuginenud kahele hindamismeetodile: teoprovokatsiooni tuvastamise sisuline
ja menetluslik kontroll. Selles kontekstis kohaldatavad kriteeriumid, mille
alusel EIK kaebusi 1dbi vaatab, on toodud kohtuasjas Bannikova vs. Venemaa
(nr 18757/06, punktid 37-65, 4. november 2010). Need kriteeriumid on
kokkuvotlikult esitatud allpool (vt Matanovi¢ vs. Horvaatia, nr 2742/12,
punktid 122-35, 4. aprill 2017).

(ii) Provotseerimise sisulise ja menetlusliku kriteeriumi hindamine

53. Analiitisides kaebaja viidet politseipoolse teoprovokatsiooni kohta,
ptitiab EIK esmalt olemasoleva teabe pdhjal kindlaks teha, kas siiiitegu oleks
toime pandud ilma ametiasutuste sekkumiseta, st kas uurimine oli ,,sisuliselt
passiivne®. Otsustades, kas uurimine oli ,,sisuliselt passiivne®, hindab EIK
jalitustoimingu pohjuseid, eelkdige seda, kas eksisteeris pdhjendatud kahtlus,
et kaebaja oli seotud kuritegeliku tegevusega voi oli kuriteo toimepanemiseks
eelsoodumusega (vt Furcht vs. Saksamaa, nr 54648/09, punkt 51, 23.
oktoober 2014). Samuti analiiisitakse jélitustoimingu 1dbi viinud
ametiasutuste kiitumist, eriti seda, kas nad avaldasid kaebajale niisugust
mdju, mis provotseeris teda toime panema kuritegu, mida muidu ei oleks
toime pandud — eesmérgiga tuvastada siilitegu, koguda tdendeid ja esitada
stiidistus (ibid., punkt 52; vt ka Morari vs. Moldova Vabariik, nr 65311/09,
punkt 32, 8. marts 2016).

54. Selles kontekstis on EIK rohutanud ka vajadust selge ja ettendhtava
uurimistoimingute lubamise korra ning toimingute nduetekohase jérelevalve
jarele. EIK on jilitustoimingutega seotud juhtumite puhul pidanud kohtulikku
jarelevalvet  koige sobivamaks vahendiks, kuigi piisavate
menetlusliketagatiste korral voib kasutada ka muid vahendeid, nditeks
prokurdri tehtavat jérelevalvet (vt Furcht, viidatud eespool, punkt 53; vt ka
Bannikova, viidatud eespool, punktid 49-50, edasiste viidetega).
Menetluslike tagatiste puudumine jdlitustoimingu korraldamisel suurendab
meelevaldse tegutsemise ja politseipoolse provotseerimise ohtu (vt Nosko ja
Nefedov vs. Venemaa, nr 5753/09 ja 11789/10, punkt 64, 30. oktoober 2014).

10



KOHTUOTSUS HELME vs. EESTI

55. Teise sammuna, mis moodustab provokaatoriga seotud kaebuse
labivaatamise menetlusliku osa, analiilisib EIK seda, kuidas riigisisesed
kohtud kisitlesid kaebaja véidet, et teda provotseeriti (vt Bannikova, viidatud
eespool, punktid 51-65, edasiste viidetega).

56. Kdigepealt peab EIK veenduma, et riigisisesed kohtud on suutelised
kisitlema sellist kaebust wviisil, mis on kooskdlas digusega diglasele
kohtulikule arutamisele. Seetottu peaks EIK kontrollima, kas vaidlusalune
kaebus provotseerimise kohta kujutab endast riigisisese diguse kohast sisulist
kaitsevéidet, annab aluse toendite korvale jatmiseks voi toob kaasa sarnaseid
tagajirgi. Kuigi EIK jdtab iildiselt riigisiseste asutuste otsustada, millist
menetlust peab kohtuvoim provotseerimise véite korral jargima, nduab EIK,
et selline menetlus oleks voistlev, pohjalik, kdikehdlmav ja provotseerimise
kiisimuses 1oplik.

57. Tapsemalt on kiisimused, mida kohtuasutus peab provotseerimise véite
ile otsustamisel kisitlema, toodud eespool viidatud kohtuotsuses
Ramanauskas, punktis 71:

,.Kohus mérgib, et kaebaja viitis kogu menetluse véltel, et teda provotseeriti kuritegu
toime panema. Seega oleksid riigisisesed asutused ja kohtud pidanud vdhemalt
pohjalikult uurima ..., kas [siilidistuse esitanud asutus] oli kuriteo toimepanemist
provotseerinud voi mitte. Selleks oleksid nad pidanud eelkodige kindlaks tegema
jélitustoimingu korraldamise pdhjused, politsei osaluse ulatuse siiliteos ning kaebajale
osaks saanud voimaliku provotseerimise voi surve iseloomu. ... Kaebajal oleks pidanud
olema vdimalus esitada igas nimetatud kiisimuses oma seisukoht.*

58. Lisaks on voistleva menetluse ja poolte vordsuse pdhimotted kaebuse
iile otsustamisel moodapadsmatud, nagu ka menetluslikud tagatised, mis
puudutavad tdendite avaldamist ning politseiagentide ja teiste tunnistajate
kiisitlemist, kes saaksid provotseerimise kiisimuses tunnistusi anda
(Bannikova, viidatud eespool, punktid 58 ja 65).

59. Sellega seoses rohutab EIK veel kord, et prokuratuur peab tdendama,
et provotseerimist ei toimunud, eeldusel, et siiiidistatava véited ei ole
ilmselgelt ebausutavad. Praktikas voib ametivoimudel olla vdimatu seda
toendamiskoormist tdita, kui jdlitustoiminguks puudub ametlik luba ja selle
iile ei toimu jarelevalvet (ibid., punkt 48).

(iii) Provotseerimise sisulise ja menetlusliku kriteeriumi hindamise kohaldamine

60. EIK-i praktika kohaselt on provotseerimiskaebuse hindamisel
esmaseks kiisimuseks, kas eksisteerib esmapilgul pohjendatud kaebus selle
kohta, et riigiasutused on kaebajat provotseerinud. Sellega seoses peab EIK
edasiseks hindamiseks veenduma, et uuritav olukord kuulub esmapilgul
,provotseerimisjuhtumite* kategooriasse (vt juhtumeid, kus seda kriteeriumi
ei tdidetud, Trifontsov vs. Venemaa (otsus), nr 12025/02, punktid 32-35, 9.
oktoober 2012; Lyubchenko vs. Ukraina (otsus), nr 34640/05, punktid 33-34,
31. mai 2016; ja Matanovi¢ vs. Horvaatia, nr 2742/12, punkt 131, 4. aprill
2017).

11



KOHTUOTSUS HELME vs. EESTI

61. Kui EIK leiab, et kaebaja kaebus kuulub ,,provotseerimisjuhtumite
kategooriasse, hindab ta kdigepealt, kas tegemist on sisulise kriteeriumi
kohase provotseerimisega (ibid., punkt 132).

62. Kui EIK suudab provotseerimise sisulise kriteeriumi hindamise kdigus
olemasolevale teabele tuginedes piisava kindlusega jéreldada, et riigisisesed
ametiasutused uurisid kaebaja tegevust sisuliselt passiivselt ega
provotseerinud teda kuritegu toime panema, siis sellest iildjuhul piisab
jarelduseks, et varjatud toimingute abil kogutud tdendite hilisem kasutamine
kaebaja suhtes algatatud kriminaalmenetluses ei tekita kiisitavusi seoses
artikli 6 16ikega 1 (vt nditeks Scholer vs. Saksamaa, nr 14212/10, punkt 90,
18. detsember 2014, ja Rymanov vs. Venemaa (otsus), nr 18471/03, 13.
detsember 2016).

63. Kui aga EIK-i jdreldused sisulise kriteeriumi hindamise raames ei ole
16plikud, kuna toimikus ei ole piisavalt teavet, teavet ei ole avaldatud voi
poolte tdlgendused siindmuste kohta on vastuolulised (vt Bannikova, viidatud
eespool, punktid 52 ja 67), voi kui EIK tuvastab sisulise kriteeriumi
hindamise pohjal, et kaebaja suhtes on toime pandud artikli 6 15ikega 1
vastuolus olev provotseerimine, peab EIK teise sammuna hindama
provotseerimist ldhtuvalt menetluslikust kriteertumist (vt Matanovic,
viidatud eespool, punkt 134).

64. Seda hindab EIK eesmairgiga teha kindlaks, kas riigisisesed kohtud on
astunud vajalikke samme, et selgitada vilja vaidlusaluse provotseerimisvéite
asjaolud, ning kas provotseerimise tuvastamise korral voi juhul, kui
prokuratuur ei ole tdendanud provotseerimise puudumist, tehti asjakohased
jareldused kooskdlas konventsiooniga (vt Ramanauskas, viidatud eespool,
punkt 70; Furcht, viidatud eespool, punkt 53; ning Ciprian Viadut ja loan
Florin Pop vs. Rumeenia, nr 43490/07 ja 44304/07, punkt 88, 16. juuli 2015;
vt ka Bannikova, viidatud eespool, punktid 53-57, mis késitlevad
asjakohaseid jdreldusi, mida tuleb teha olukorras, kus provotseerimisviide
osutub edukaks). Kaebaja suhtes algatatud menetlus ei vastaks konventsiooni
artiklis 6 ndutavale Oiglusele, kui riigiasutuste tegevus oleks kaebajat
provotseerinud toime panema siiiitegu, mille eest ta siilidi mdisteti, ning kui
riigisisesed kohtud ei késitleks provotseerimisvdidet asjakohaselt (vt
Ramanauskas, viidatud eespool, punkt 73; Constantin ja Stoian vs.
Rumeenia, nr 23782/06 ja 46629/06, punkt 64, 29. september 2009; ja Sepil
vs. Tiirgi, nr 17711/07, punkt 36, 12. november 2013).

(b) Uldp6himétete kohaldamine kiesolevas asjas

(i) Sissejuhatavad mdrkused

65. EIK mairgib, et pooled ei vaidle selle iile, et kaebaja vestles
pseudoniilimi  ,,m41tln“ kasutades selgelt seksuaalsetel teemadel
politseiagendiga, kes kasutas internetikeskkonna  suhtlusportaalis
www.armastusesaal.org kasutajanime ,,Marleen12“. Kaebaja mdisteti selle
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cest karistusseadustiku § 179 10ike 1 alusel siitidi. Pooltevaheline
lahkarvamus puudutab seda, kas politsei provotseeris kaebajat.

66. Tuginedes oma kohtupraktikas sétestatud kriteeriumidele ja kasutades
provotseerimiskaebuste uurimise metoodikat (vt eespool punktid 64-60),
leiab EIK, et arvestades juhtumi faktilisi asjaolusid, kuulub kdesolev juhtum
»provotseerimisjuhtumite* kategooriasse.

67. EIK mirgib, et kdesolev kohtuasi on esimene, kus tal on palutud
otsustada, kas isikut on provotseeritud liksnes internetikeskkonnas.

68. Kuigi asja Eurofinacom vs. Prantsusmaa ((otsus vastuvoetavuse
kohta), nr 58753/00, EIK 2004-VII (viljavotted)) faktiline taust hdlmas
samuti veebisuhtlust ning viljamoeldud identiteedi all tegutsevaid
politseiametnikke, ei olnud selles asjas kahtlustatav — ning hiljem EIK-ile
kaebuse esitanud isik — mitte isik, kes pakkus internetis prostitutsiooniga
seotud teenuseid, vaid dritihing, mille puhul kahtlustati, et see tegutses
»prostituudi ja tema teenuseid kasutava isiku vahel vahendajana.* Tépsemalt
tuvastas EIK selles kohtuasjas, et riigisisesel politseil juba oli teavet, mis
viitas sellele, et kaebuse esitanud é&riiihing oli osalenud ebaseaduslikus
tegevuses, kuna oli pakkunud suhtlusplatvormi.

69. Kaéesolevas juhtumis on EIK-i jaoks keskseks kiisimuseks, kas
prokuratuur piirdus konkreetse juhtumi asjaoludes jélitustoimingu
kavandamisel ja ldbiviimisel ,kuritegeliku tegevuse sisuliselt passiivse
uurimisega“. Sellele kiisimusele vastates votab EIK arvesse jargmisi
kaalutlusi.

(ii) Kas jdlitustoimingu korraldamiseks olid mojuvad pohjused

70. Uks kaebaja pdhiargumente tema viidetava provotseerimise kohta
politsei poolt puudutab pohjuseid, mille alusel kohtueelne menetlus algatati
ja politseiagendi kasutamist lubati. Ta vditis, et enne konealust
jélitustoimingut ei olnud teda kriminaalkorras karistatud ega kahtlustatud
ttheski siiiiteos.

71. Sellega seoses mérgib EIK, et valitsus ndustus kaebajaga, et tema
taunitava kditumise kohta ei olnud eelnevat teadmist ega kahtlust. Selle
asemel, nagu valitsus selgitas, algatati kohtueelne menetlus teabe pdhjal,
mille politsei oli samal aastal varem saanud ja millest néhtus, et mitmed
isikud olid kasutanud teatud veebisaite alla 14-aastaste lastega seksuaalsetel
teemadel vestlemiseks ja neile seksuaalse sisuga failide saatmiseks.

72. EIK kordab, et juhtumites, kus peamised tdendid on kogutud
jélitustoimingutega, peavad ametivoimud suutma tdendada, et neil olid
jélitustoimingu tegemiseks mdjuvad podhjused (vt Bannikova, viidatud
eespool, punkt 40, ja Lagutin jt vs. Venemaa, , nr 6228/09 ja 4 muud, punkt
91, 24 aprill 2014).

73. Jélitustoimingu pohjuste osas on EIK varem rohutanud ametiasutuste
kohustust kontrollida kriminaalkaebusi voi votta saadud inkrimineeriva teabe
osas jarelmeetmeid (vt Volkov ja Adamskiy vs. Venemaa, nr 7614/09 ja
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30863/10, punktid 37 ja 41, 26 marts 2015, ning Matanovi¢, viidatud eespool,
punkt 144). EIK on siiski votnud kriitilise seisukoha olukorras, kus
ametivoimud on jdlitustoimingu pdohjendamiseks tuginenud iiksnes viidetele
inkrimineeriva teabe olemasolu kohta (mille allikad vdivad olla anontiiimsed
ja avalikustamata), kuid mida riigisisesed kohtud ei ole késitlenud ega
kontrollinud, eriti olukorras, kus siilidistatav on sellise teabe olemasolu
kohtumenetluse kdigus vaidlustanud (vt Bannikova, viidatud eespool, punkt
40; Vanyan, viidatud eespool, punkt 49; ning Lagutin jt, viidatud eespool,
punktid 103—106 ja 109).

74. Kohus mirgib lisaks, et oma varasemas kohtupraktikas on EIK
iildjuhul piliiidnud kontrollida, ,kas esinesid pdhjendatud kahtlused, et
kaebaja oli seotud kuritegeliku tegevusega vai oli kuriteo toimepanemiseks
eelsoodumusega“ (vt Teixeira de Castro, viidatud eespool, punktid 37-38;
Malininas vs. Leedu, nr 10071/04, punkt 36, 1. juuli 2008; Khudobin,
viidatud eespool, punkt 134; Pyrgiotakis vs. Kreeka, nr 15100/06, punkt 21,
21. veebruar 2008; Lagutin jt, viidatud eespool, punkt 91; Furcht, viidatud
eespool, punkt 51; ja Akbay jt vs. Saksamaa, nr 40495/15 ja veel 2, punkt 114,
15. oktoober 2020 — need kdik on uimastikuritegudega seotud kohtuasjad).

75. Uhes varasemas kohtuasjas, mis kisitles isikut tdendavate
dokumentide voltsimist, avaldas politsei ajalehes kuulutuse, milles otsis abi
passide hankimisel, ning sellele vastas tolle kohtuasja kaebaja. EIK rohutas
asjaolu, et ilmnes, et ametivoimud ei olnud teadlikud kaebaja varasemast
seotusest voltsitud dokumentide koostamise ja/voi kauplemisega ning et neil
puudusid selle kohta pdhjendatud tdendid. Kui kaebaja oli ajalehekuulutusele
vastates kontakti votnud, podrdus tema poole hiljem vastav politseiagent, kes
uuris olukorra edenemise kohta, palus kaebajal tegutseda vahendajana ja
lubas selle eest rahalist tasu. Seda arvesse vottes jareldas EIK, et kaebajat
provotseeriti tegelema kuritegevusega (vt Morari, viidatud eespool, punktid
36-37).

76. Kéesoleva juhtumi asjaolude kohta margib EIK, et kaebaja ei
vaidlustanud valitsuse vididet, mille kohaselt olid riigisisesed ametivoimud
enne jalitustoimingu alustamist saanud eelnevat teavet selle kohta, et erinevad
1sikud olid teatud veebisaitidel pidanud alla 14-aastaste lastega seksuaalsetel
teemadel vestlusi. Kaebaja ei esitanud kaebust politseiagendi kasutamise
lubamise iildise menetluse kohta ega véitnud, et jdlitustoimingu iile puudus
asjakohane jdrelevalve. Tema kaebuse keskmes oli hoopis see, et enne
jélitustoimingu alustamist ei olnud tema suhtes mingit kahtlust.

77. Igal juhul mirgib EIK, et Harju Maakohus uuris jélitustoimikut ja
hindas jélitustoimingu tldist seaduslikkust, muu hulgas kontrollides, kas oli
olemas pohjendatud kahtlus, et toime on pandud stiiitegu (vt eespool punktid
14-13; vt vordluseks ka Lagutin jt, viidatud eespool, punktid 103—-106, kus
riigisisesed kohtud ei kiisinud ega uurinud véidetavalt olemas olnud esialgset
operatiivteavet kaebajate varasema osaluse kohta uimastikaubanduses).
Riigisiseses  kohtumenetluses esitatud apellatsioonikaecbuses  ning
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kassatsioonis ei esitanud kaebaja iihtegi kaebust jdlitustoimingu iildise
seaduslikkuse kohta (ei selle osas, millist eelnevat teavet (kui iildse)
ametivoimudel oli, kas jdlitustoiming oli {ildse vajalik, ega ka selle osas, kes,
kuidas ja kui kauaks jélitustoiminguks loa andis); samuti ei esitanud ta
kaebust menetluslike tagatiste ebapiisavuse kohta. Siiski kaebas ta kogu
riigisisese menetluse véltel (vt eespool punktid 17 ja 21) ja ElK-ile, et
politseiagent oli teda provotseerinud ja et enne politseiagendi kasutamist ei
olnud tema isiku vastu iihtegi pohjendatud kahtlust. Sellega seoses ei ole
madrava tdhtsusega asjaolu, et valitsus viitas kahele kriminaalmenetlusele (vt
punkti 42 eespool), kuna jilitustoiming, mille kaebaja vaidlustas, leidis aset
molemas menetluses.

78. Hinnates, kui suurt kaalu tuleb omistada asjaolule, et enne politsei
jélitustoimingut puudus pohjendatud kahtlus, et just kaebaja oli seotud
alaealise ebaseadusliku seksuaalse ahvatlemisega vdi oli selliseks tegevuseks
eelsoodumusega, ei saa EIK jatta arvestamata konkreetset konteksti, milles
konealune siilitegu toime pandi.

79. EIK mairgib, et Eesti seadusandja on kriminaliseerinud alla 14-aastaste
laste teadliku seksuaalse ahvatlemise (vt punkti 23 eespool). Selgub, et selle
sitte kohaldamisalasse kuuluv tegevus ei eelda tingimata (osaliselt ega
taielikult) toimumist fiilisilises maailmas. Nagu kdesolev juhtum nditab, vdib
kogu kuriteo toimepanija ja ohvri vaheline suhtlus toimuda ka iiksnes
elektrooniliste vahendite abil ja tdielikult internetikeskkonnas, ilma et
kahtlustatav pakuks kunagi vidlja voi korraldaks alaealisega isikliku
kohtumise (vt Lanzarote konventsiooni artikkel 23, punktid 30-31 eespool).
Kéesoleval juhul toimus kaebaja ja kasutaja ,,Marleen12* vaheline suhtlus
toepoolest privaatsdnumite kaudu veebipdhises jututoas, kus mdlemad
pooled kasutasid pseudoniiiime.

80. Uksnes kiitumise kriminaliseerimisest ei piisa hoiatava mdju
saavutamiseks, kui puuduvad vahendid tegeliku siiiidlase tuvastamiseks ja
kohtu ette toomiseks. Sellega seoses on EIK leidnud, et konventsiooni
artiklist 8 tulenev riigi positiivne kohustus kaitsta isiku fiitisilist voi vaimset
puutumatust voib laieneda ka kohtueelse menetluse tohususega seotud
kiisimustele, isegi kui menetlus ei kisitle riigiametnike kriminaalvastutust (vt
K. U. vs. Soome, nr 2872/02, punkt 46, EIK 2008, mis puudutas juhtumit, kus
teenuseosutajat ei kohustatud avalikustama isikut, kes oli avaldanud alaealise
kohta ebasiindsa kuulutuse veebipdhises tutvumisportaalis). Lisaks nduab
tohus kohtueelne uurimine kuriteo toimepanijate tuvastamiseks ja neile
stitidistuse esitamiseks praktiliste ja tGhusate meetmete votmist (ibid., punkt
49). EIK tunnistab, et kui interneti teel suhtlemine holbustab kuriteo
toimepanemist voi kui kogu kdnealune kuritegelik tegevus toimub internetis,
peab politsei selliste kuritegude uurimiseks ja nende eest sliiidistuse
esitamiseks samuti veebipohiseid vahendeid kasutama.

81. EIK leiab, et sellises kontekstis nagu kdesolevas kohtuasjas ei pruugi
ametivoimudel olla vdimalik pédrast veebisaidil voimaliku ebaseadusliku
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tegevuse kohta teabe saamist tuvastada voOimalikke kahtlusaluseid enne
jélitustoimingu alustamist vOi teha seda nii, et see ei sekkuks
ebaproportsionaalselt teiste uurimisega mitteseotud isikute dJigustesse,
eelkdige digusesse eraelu puutumatusele. Sellega seoses mirgib EIK, et
teatud veebisaitidel, nditeks jututubades ei pea inimesed tavaliselt oma
tegelikku voi tdielikku identiteeti avaldama ning tihtipeale nad seda ei teegi.
Lisaks voivad inimesed oma kasutajanime vahetada, sama kasutajanime taga
voib end peita rohkem kui iiks inimene ning sama kasutajanime vodivad
jarjestikku kasutada erinevad inimesed. Kui kdonealune ebaseaduslik tegevus
toimub privaatsonumite kaudu, kuigi muidu avalikus jututoas, ei pruugi
kolmandad isikut seda tuvastada (ega sellest teatada).

82. Arvestades kéesoleva kohtuasja konkreetset konteksti, leiab EIK, et
riigisisestel ametivoimudel oli jdlitustoimingu alustamiseks mdjuv pohjus.
Ametivoimud said teavet selle kohta, et mitmed isikud on veebisaidil
www.armastusesaal.org tegelenud alla 14-aastaste laste voimaliku seksuaalse
ahvatlemisega, ning neil oli kohustus saadud teabe pohjal tegutseda. EIK ei
pea otsustavaks asjaolu, et selles etapis puudus pohjendatud kahtlus, et just
kaebaja oli seotud kuritegeliku tegevusega voi oli selliseks tegevuseks
eelsoodumusega (vt vordluseks ka Morari, viidatud eespool, punktid 36-37),
kus EIK vattis arvesse mitte liksnes kahtluse puudumist kaebaja suhtes, vaid
ka jalitustoimingu ldbiviimise viisi). EIK m6o6nab, et politseil oli podhjendatud
kahtlus seoses kindla ja piiratud virtuaalruumiga — kindla jututoaga teatud
veebisaidil — ning seda kinnitas Harju Maakohus ja kaebaja seda ei
vaidlustanud. Lisaks peab EIK kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades
asjakohaseks, et kahtlus holmas kuritegu alaealiste vastu, kes oma haavatava
seisundi tottu ei pruugi mdista, et nad on kuriteo ohvrid, ega pruugi sellistest
kuritegudest teatada.

(iii) Ametiasutuste kditumine jdlitustoimingu ajal

83. EIK markis esiteks, et jdlitustoimingu korraldamine ei tdhenda
iseenesest, et kaebajat taheti I0ksu meelitada, provotseerides teda toime
panema kuritegusid, mida ta muidu ei oleks toime pannud. Sellised
jélitustoimingud on oma olemuselt ette voetud teabe ja tdendite kogumise
eesmirgil ning holmavad valeidentiteedi omaksvotmist.

84. Teiseks rohutab EIK, et politsei tegevused — kasutajaprofiili loomine
jututoas, sisselogimine ja teiste isikutega privaatsdnumite kaudu vestlemine
— ei kujutanud iseenesest ebaseaduslikku tegevust ega eeldanud ka selle isiku
ebaseaduslikku tegevust, kellega politsei suhtles (vorreldes niiteks
olukorraga, kus politseiagent podrdus kahtlustatava poole kavatsusega osta
ebaseaduslikke uimasteid; vt Volkov ja Adamskiy, viidatud eespool, punktid
38-42; vt ka Kuzmickaja vs. Leedu (otsus), nr 27968/03, 10. juuni 2018).
Vastuseks kaebaja argumendile (vt punkti 37 eespool) ei leia EIK, et
kasutajanime ,,Marleen12” kasutamine kujutas endast politsei poolt
ebaseaduslikku provotseerimist. Kuigi nimi oleks vdinud vididetavalt viidata
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asjaomase isiku vanusele (nagu maérkisid riigisisesed kohtud, viitas kaebaja
enda kasutajanimi ,,m41tln*“ ka tema vanusele, vt punkti 16 eespool), ei
kutsunud see mingil juhul iiles selgelt seksuaalse sisuga suhtlusele.

85. Lisaks mirgib EIK, et kaebajal oli vabadus valida, kas suhelda
kasutajaga ,,Marleen12* (privaatsonumite kaudu voi tldises vestluses) voi
mitte, ja ta vOis vabalt valida, milliseid teemasid arutada. Ta vdis suhtluse
osas vabalt otsuseid langetada ka pirast seda, kui ,,Marleen12* iitles 8.
oktoobril 2019. a esimese vestluse alguses, et on 12-aastane (vt punkti 10
eespool). Kaebaja vestles aga ajavahemikul 8. oktoobrist 2019 kuni 8.
detsembrini 2019 kasutajaga ,,Marleen12* korduvalt ja, nagu mirkisid
riigisisesed kohtud, oli vestluste algatajaks alati kaebaja. Samuti oli kaebaja
alati see, kes hakkas kasutajaga ,,Marleenl2* peetavates vestlustes selgelt
seksuaalse sisuga teemasid arutama. Kaebaja ei kurtnud ei Eesti kohtutes ega
EIK-is selle iile, kuidas vestlused arutatud teemade poolest arenesid. Samuti
ei kaevanud ta, et politseiagent oleks teda seksuaalsetel teemadel rddkima
ohutanud.

86. Eeltoodut arvestades todes EIK, et kogu jélitustoimingu viéltel sdilitas
politseiagent ndutud passiivse rolli ning et kaebajale ei avaldatud otsest ega
kaudset survet kuritegu toime panna.

(iv) Jareldus

87. EIK leiab, et olemasolev materjal vdimaldab jdreldada, et
politseiagendi  kasutamine kéesolevas asjas ei kujutanud endast
provotseerimist konventsiooni artikli 6 1d6ike 1 tdhenduses, nagu seda on
kasitletud EIK-1 kohtupraktikas. Jalitustoimingu abil saadud tdendite hilisem
kasutamine kaebaja vastu algatatud kriminaalmenetluses ei tekita seega
kiisitavusi seoses artikli 6 16ikega 1 .

88. Seega ei ole konventsiooni artikli 6 1diget 1 rikutud seoses kaebaja
vditega provotseerimise kohta.

SELLEST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT

1. tunnistab kaebuse lubatavaks;

2. otsustab kuue poolthdidlega {ihe vastu, et konventsiooni artikli 6 15iget 1
ei ole rikutud.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 7. oktoobril 2025
kohtu menetluskorra punkti 77 1digete 2 ja 3 kohaselt.
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Milan Blasko loannis Ktistakis
Kantsler Esimees

Konventsiooni artikli 45 16ike 2 ja menetluskorra punkti 74 1dike 2
kohaselt on otsusele lisatud jargmised eriarvamused:

(a) kohtunik Pavli tdiendav arvamus;
(b) kohtunik Mingorance Cairati eriarvamus.

18



KOHTUOTSUS HELME vs. EESTI (SISULISED KUSIMUSED) — ERIARVAMUSED

KOHTUNIK PAVLI TAIENDAV ARVAMUS

1. Uhinesin enamuse arvamusega — kiill teatud kdhklusega — leides, et
kdesoleval juhul ei ole politseipoolset provotseerimist puudutava kaebuse
osas konventsiooni artikli 6 16iget 1 rikutud.

2. Téanane jéreldus tiletab olemasoleva kohtupraktika piire, pannes uue
aluse provokaatori toimingutele internetikeskkonnas. Nimelt sellise aluse,
mis ei eelda jélitustoiminguks loa andmisel eelnevat individuaalset kahtlust
konkreetse isiku suhtes, kellele jélitustoiming oli suunatud.! Uue pohjenduse
kohaselt oleksid sellised jilitustoimingud voimalikud juhtumites, mis
hdlmavad ,.kindlat ja piiratud virtuaalset ruumi* (vt kiesoleva otsuse punkti
82).

3. Kahtlen, kas ainuiiksi see kriteerium oleks piisav politseipoolse
kuritarvitamise, eeskétt ongitsustoimingute voi muude votete ennetamiseks,
mis sisuliselt kujutavad endast internetikasutajate juhuslikku ,,vooruslikkuse
testimist™?. Jagan sellega seoses kohtunik Mingorance Cairati eriarvamuses
tostatatud muresid. Nii oleks see eelkdige juhul, kui sellised miératletud
virtuaalruumid on segatiilipi, st kui neid kasutatakse ka seaduslikel
eesmadrkidel, mitte puhtalt v3i peamiselt kuritegelikel eesmérkidel.

4. Ametivoimudelt tuleks nduda vahemalt seda, et nad toendaksid, et
siiliteo iseloom pdhjustab selle avastamisel ja siilidistuse esitamisel teatud
raskusi, mis voivad digustada ,,Jaiema vdorgustiku® erandlikku kasutamist.
Sellest ldhtuvalt ei ole minu hinnangul tegemist lihtsalt ,,asjakohase*
asjaoluga, vaid iihe keskse kaalutlusega, et kdesolevas asjas ,,0li kahtlus
seotud kuriteoga alaealiste vastu, kes oma haavavatusse tottu ei pruugi
moista, et nad on kuriteo ohvrid, ega pruugi sellistest kuritegudest teatada“,
néiteks veebis peibutamise korral (vt punkti 82 1dppu).? Selle pdhjal ja vottes
arvesse juhtumi asjaolusid tervikuna, thinesin ma enamuse seisukohaga.

5. Igal juhul tuleb edaspidises kohtupraktikas hinnata, kas Helme juhtumi
pohimote on piisavalt tdpselt piiritletud, et tagada internetikeskkonnas

1 See ei tdhenda tingimata, et isik, kellele eperatsioon-jilitustoiming oli suunatud, peab olema
positiivselt tuvastatud; piisata v3ib nditeks kahtluse sidumisest konkreetse telefoninumbri
voi [P-aadressiga, mida kasutatakse ebaseaduslikus uimastikaubanduses voi muus
kuritegelikus tegevuses.

2Vt R vs. Ahmad [2020] 1 SCR 577 (Kanada iilemkohus), punkt 43 (,,Meie hinnangul on
terveid veebilehti voi sotsiaalmeedia platvorme véga harva — kui {ildse — vdimalik késitleda
piisavalt konkreetsena, et digustada pdhjendatud kahtlust. Politsei tegevuse suunamine
laiaulatuslikele virtuaalruumidele on vastuolus Macki [kohaldatava pretsedendiga] ning selle
mdistliku kahtluse kriteeriumiga ning eirab asjaolu, et Jiguspédrased kogukonnad
eksisteerivad veebis samavdrd kui fiiiisilises maailmas.)

3 Vt Regina vs. Loosely [2001] UKHL 53 (Uhendkuningriigi iilemkoda), Lord Hoffman,
punkt 66 (,,Konsensuslikud siiiiteod, niiteks kauplemine ebaseaduslike ainetega, samuti
kuriteod, millel puudub otsene ohver, niiteks altkdemaks, voi kuriteod, millest ohvrid on
torksad teatama, sobivad selliste meetodite rakendamiseks kodige ilmsemalt™).
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provotseerimise eest adekvaatne kaitse, voi kas see vajab edasist tipsustamist
vOi imberhindamist.
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KOHTUNIK MINGORANCE CAIRATI ERIARVAMUS
(Tolge)

Enamus leidis, et konventsiooni artikli 6 1diget 1 ei rikutud, kuna
politseipoolset teoprovokatsiooni ei toimunud, sest politseiagent ei algatanud
vestlusi ega toonud vestlustesse seksuaalseid teemasid ning kuna prokuratuur
oli salaoperatsiooni pédrast selle lubamist heaks kiitnud ja see oli hiljem
kohtuliku jarelevalve all. Noustun selle hinnanguga.

Minu mittendustumine enamuse otsusega, et konventsiooni artikli 6 1diget
1 ei rikutud, ei puuduta siiski politseiagendi kditumist, vaid pigem seda, kas
operatsiooni ldbiviimiseks olid olemas mdjuvad pohjused. Sellega seoses
tuleb maérkida, et kéesolev kohtuotsus kaldub korvale véljakujunenud
kohtupraktikast, mis nduab ,,pdhjendatud kahtluse olemasolu selle kohta, et
kaebaja oli seotud kuritegeliku tegevusega voi oli kuriteo toimepanemiseks
eelsoodumusega® (vt Bannikova vs. Venemaa, nr 18757/06, 4. november
2010, ja Lagutin jt vs. Venemaa, nr 6228/09 ja 4 muud, 24. aprill 2014). Seega
peab olema vodimalik kontrollida mis tahes esialgseid andmeid varasema
kuritegeliku tahtluse kohta (vt Vanmyan vs. Venemaa, nr 53203/99, 15.
detsember 2005, ja Khudobin vs. Venemaa, nr 59696/00, EIK 2006-XII
(véljavotted)). Kdesoleval juhul algatati uurimine iiksnes seetottu, et ,,mitmed
isikud olid kasutanud teatud veebisaite (www.facebook.com ja
www.armastusesaal.org) alla 14-aastaste lastega seksuaalsetel teemadel
vestlemiseks ja neile seksuaalse sisuga failide saatmiseks®. Selles etapis ei
olnud toimikus iihtegi viidet kahtlustele konkreetse isiku suhtes (isegi kui see
isik polnud tuvastatud), konkreetset kditumist ei olnud kindlaks tehtud ning
ithtegi ohvrit ei olnud tuvastatud isegi pseudoniitimi all.

Prokurdri otsus, millega anti luba varjatud operatsiooniks, piirdus iildise
teabega ja kaebajale ei esitatud tdiendavaid tksikasju. Saadud teave ei
puudutanud mitte ainult veebisaiti www.armastusesaal.org, vaid ka veebisaiti
www.facebook.com. Uurimise erimeetodi heakskiitmise ajal ei olnud
tuvastatud iihtegi kolmest siiiiteokoosseisu tunnusest ning luba pdhines
iiksnes tldisel teadmisel, et nendel platvormidel toimus sellist tiitipi tegevus.
Lisaks ei olnud need spetsiaalselt selliseks tegevuseks loodud platvormid voi
platvormid, mis vastavat kditumist eriti hdlbustaks, nagu oli olnud kohtuasjas
Eurofinacom vs. Prantsusmaa (otsus), nr 58753/00, EIK 2004-VII
(véljavotted).

Kiesoleval juhul tegutses politseiagent voimaliku ebaseadusliku tegevuse
peibutisena ning selles mdttes oli uurimine otsiv ja tulevikku suunatud
(sisuliselt dngitsusoperatsioon).

Isegi arvestades, kui raske on alaealistel moista, et nad on kuriteo ohvrid,
ja kuriteost teatada, ning arvestades vdimalikku vajadust kohandada
tavapidraseid uurimismeetodeid sobivaks digikeskkonnale, ei tohi see viia
oiglast kohtumenetlust, eraclu puutumatust ega suhtluse saladust kaitsvate
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nouete lddvendamiseni. Seetdttu soovin véljendada oma muret, et vilistada
oht, kus erimeetmeid — mis on ette ndhtud iiksnes kohtueelseks menetluseks
— hakatakse kasutama iildise veebisuhtluse jdlgimise vahendina.
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