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Styczen 2020 r.

Magyar Kétfarku Kutya Part p. Wegrom [WI] - skarga nr 201/17
Wyrok z 20.01.2020 r. [Wielka Izba]

Art. 10

Art. 10 ust. 1

Wolnos$¢ wyrazania opinii

Wolnoé¢ przekazywania informacji

Niewystarczajaco przewidywalna podstawa prawna do natozenia grzywny na partie
polityczng za udostepnienie aplikacji mobilnej umozliwiajgcej wyborcom dzielenie sie
anonimowymi zdjeciami ich kart do gltosowania: naruszenie

Fakty — W 2016 r. odbyto sie na Wegrzech referendum w sprawie planu Unii Europejskiej
dotyczacego relokacji migrantéw. Krétko przed referendum skarzaca partia polityczna
Magyar Kétfarku Kutya Part (,MKKP”) udostepnita wyborcom aplikacje mobilng, ktorg
mogli wykorzystywac¢ do anonimowego zamieszczania i dzielenia sie publicznie zdjeciami
ich kart do gtosowania. Na skutek skarg ztozonych do Panstwowej Komisji Wyborczej
(PKW) przez osobe prywatna skarzaca partia zostata ukarana grzywng za naruszenie zasad
rzetelnosci i tajnosci wyboréow oraz zasady korzystania z praw zgodnie z ich celem. Sad
Najwyzszy (Kuria) utrzymat w mocy stwierdzenie PKW dotyczace naruszenia zasady
korzystania z praw zgodnie z ich celem, ale oddalit jej ustalenia dotyczace tajnosci
gtosowania i rzetelnosci referendum. Skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzacg
partie zostata uznana za niedopuszczalna.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. (zob. Nota informacyjna nr 214) Izba Trybunatu
jednogtosnie orzekta, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji [o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci]. W opinii Trybunatu zachowanie skarzacej partii nie
powodowato jakiegokolwiek uszczerbku dla tajnosci i rzetelnosci referendum. Natozona na
skarzaca partie sankcja nie realizowata zadnego z uprawnionych celow wymienionych w
art. 10 ust. 2.

W dniu 28 maja 2018 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek rzadu.
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Prawo - Art. 10

a) Istnienie ingerencji — Decyzje wtadz krajowych ingerowaty w wolnos¢ wyrazania opinii
MKKP. W opinii Trybunatu zamieszczanie zdje¢ kart do gtosowania stanowi forme
postepowania, ktéra kwalifikuje sie jako korzystanie z wolnosci wyrazania opinii.

MKKP nie byta autorem przedmiotowych fotografii, uczestniczyta raczej w ich
rozpowszechnianiu poprzez udostepnienie aplikacji mobilnej stuzacej do ich publikowania.
W swoim orzecznictwie Trybunat stwierdzit, ze art. 10 stosuje sie nie tylko do tresci
informacji, ale takze do s$rodkdéw jej rozpowszechniania, gdyz wszelkie ograniczenia
naktadane na te $rodki z koniecznosci ingerujg w prawo do otrzymywania i przekazywania
informacji. Aplikacja mobilna byta srodkiem udostepnionym przez MKKP wyborcom do
przekazywania ich opinii politycznych, umozliwiajac im korzystanie z ich prawa do wolnosci
wyrazania opinii.

Zgodnie z interpretacjg postepowania MKKP dokonang przez organy krajowe Trybunat
uznat, ze MKKP nie tylko chciata udostepni¢ wyborcom forum, na ktérym mogli wyrazac
swoje opinie, ale takze sama dazyta do przekazania przestania politycznego. Zwazywszy
na kontekst - czas referendum krajowego - oraz nazwe aplikacji - ,,0ddaj niewazny gtos”
- dziatanie tej aplikacji mobilnej nalezy uzna¢ za wyrazenie przez MKKP opinii politycznej
na temat przedmiotowego referendum.

MKKP twierdzita, ze zostata ukarana nie za prowadzenie kampanii jako takiej, ale za
prowadzenie jej poprzez przedmiotowg aplikacje mobilng. Ochrona z art. 10 rozcigga sie
nie tylko na tres¢ wyrazanych idei i informacji, ale takze na forme, w ktdrej sq
przekazywane. Postepowanie MKKP nalezato do tej kategorii.

W okolicznosciach sprawy oba aspekty - zapewnienie forum dla tresci oséb trzecich oraz
samo przekazywanie informacji i idei - byly ze soba nierozerwalnie zwigzane.
Udostepnienie wyborcom aplikacji mobilnej i wezwanie ich do zamieszczania i publikowania
zdje¢ kart do gtosowania oraz zachecanie ich do oddania niewaznego gtosu obejmowato
wiec korzystanie przez MKKP z prawa do wolnosci wyrazania opinii w odniesieniu do obu
tych aspektow.

Reakcja wtadz na korzystanie przez MKKP z praw przewidzianych na podstawie art. 10
Konwencji stanowita ingerencje w te prawa.

b) Czy ingerencja byta przewidziana przez ustawe - Zakres pojecia przewidywalnosci
zalezy w znacznym stopniu od tresci danego instrumentu, obszaru, ktéry ma obja¢, oraz
liczby i statusu tych, do ktérych jest adresowany. Kontekst wyborczy nabiera w tym
wzgledzie szczegdlnej wagi, zwazywszy na znaczenie integralnosci procesu gtosowania dla
utrzymania zaufania elektoratu do instytucji demokratycznych.

Gdy uregulowania prawne dotyczace wybordéw sa podstawag do ograniczania wolnosci
wyrazania opinii, stanowi to dodatkowy element, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy
rozwazaniu wymogu przewidywalnosci, ktory prawo musi spetnia¢. W tym kontekscie
swoboda wypowiedzi jest kluczowa dla zapewnienia ,,swobody wyrazania opinii ludnosci w
wyborze ciata ustawodawczego”. Z tego powodu szczegdlnie istotne jest, by w okresie
poprzedzajagcym wybory opinie i informacje wszelkiego rodzaju mogty krazy¢ swobodnie.
Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy w gre wchodzi wolno$¢ wyrazania opinii partii
politycznej. Jak Trybunat wielokrotnie powtarzat, partie polityczne odgrywajq zasadniczg
role w zapewnianiu pluralizmu i odpowiedniego funkcjonowania demokracji. Ograniczenia
ich wolnos$ci wyrazania opinii muszg zatem podlegac rygorystycznej kontroli. To samo
dotyczy, mutatis mutandis, kontekstu referendum majgcego na celu ustalenie woli
elektoratu w sprawach o znaczeniu publicznym.



W opinii Trybunatu tego rodzaju kontrola w sposdb naturalny rozcigga sie na ocene, czy
podstawa prawna stuzaca do ograniczenia przez witadze wolnosci wyrazania opinii partii
politycznej byta przewidywalna co do swoich skutkéw w stopniu wykluczajacym wszelkg
arbitralnosc przy jej stosowaniu. Rygorystyczna kontrola stuzy w tym przypadku nie tylko
ochronie demokratycznych partii politycznych przed arbitralng ingerencjg wtadz, ale chroni
takze samg demokracje, gdyz w tym kontekscie wszelkie ograniczanie wolnosci wyrazania
opinii bez wystarczajgco przewidywalnych uregulowan moze byc¢ szkodliwe dla otwartej
debaty politycznej, legitymacji procesu gtosowania i jego wynikow, a ostatecznie dla
zaufania obywateli do integralnosci instytucji demokratycznych i ich przywigzania do
zasady rzadow prawa.

Istotng kwestig w niniejszej sprawie byto to, czy - przy braku wigzacego przepisu prawa
krajowego wyraznie regulujgcego kwestie fotografowania kart do gtosowania i
zamieszczania takich fotografii w sposob zanonimizowany w aplikacji mobilnej w celu
rozpowszechnienia ich w czasie trwania gtosowania — MKKP wiedziata lub powinna byta
wiedzie¢ (w razie potrzeby po zasiegnieciu odpowiedniej porady prawnej), ze jej
postepowanie naruszy istniejgce prawo dotyczace procedury wyborczej.

Niejasnos¢ zasady ,korzystania z praw zgodnie z ich celem”, wyrazonej w art. 2 ust. 1 lit.
e ustawy o procedurze wyborczej (UPW), zostata stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny w jego postanowieniu. UPW nie zdefiniowata, co stanowi naruszenie tej
zasady, i nie ustalifa kryteriéw okreslania, jaka sytuacja stanowi naruszenie wymogu
korzystania z praw zgodnie z ich celem, ani nawet nie wskazata zadnych przyktadéw. W
rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego nie byto tez mozliwe ustalenie ogdlnie stosujgcych
sie kryteriow do korzystania z praw niezgodnie z ich celem; to do Panstwowej Komisji
Wyborczej (PKW) i ostatecznie sadow krajowych nalezato rozstrzyganie, w oparciu o
zbadanie wszystkich okolicznosci danej sprawy, czy okreslone postepowanie naruszato te
zasade.

Trybunat uznat, ze sytuacja zaktadajgca potrzebe sadowej wyktadni zasad ustanowionych
w prawie sama w sobie nie narusza wymogu, by prawo byto formutowane w sposéb
wystarczajgco precyzyjny. Nie zmienia to faktu, ze krajowe ramy prawne zastosowane w
niniejszej sprawie przewidywaty mozliwo$¢ ograniczenia ekspresyjnych zachowan
zwigzanych z gtosowaniem indywidualnie dla kazdego przypadku, a zatem przyznawaty
bardzo szeroki zakres uznania organom wyborczym i sgdom krajowym, ktore miaty je
interpretowac¢ i stosowac. W konsekwencji niejasnos$¢ art. 2 ust. 1 lit. e UPW oraz
nieodfacznie zwigqzane z jego wyktadnia mozliwe ryzyko dla korzystania z praw
dotyczacych gtosowania, w tym swobodnej dyskusji o sprawach publicznych, wymagaty
szczegoblnej ostroznosci ze strony wtadz krajowych.

W odniesieniu do wyktadni art. 2 ust. 1 lit. e UPW Trybunat Konstytucyjny ograniczyt zakres
zastosowania tego postanowienia do zachowan zwigzanych z glosowaniem pociggajacych
za sobg ,negatywne skutki”, w tym naruszenie praw innych oséb. Podobne podejscie
wynikato z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze nie zostata
naruszona tajnos¢ gtosowania, gdyz aplikacja mobilna nie zezwalata na dostep do danych
osobowych uzytkownikéw, a wiec nie byta w stanie powigza¢ oddanego gtosu z wyborca.
Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postepowanie MKKP nie miato istothego wptywu na
rzetelnos¢ referendum krajowego i nie byto w stanie zachwia¢ zaufaniem spoteczenstwa
do pracy organow wyborczych. Nie ustalono wiec, w jaki sposdb sporne ograniczenie,
oparte na zasadzie korzystania z praw zgodnie z ich celem, byto zwigzane z konkretnym
~negatywnym skutkiem”, czy to potencjalnym, czy rzeczywistym, i w jaki sposdb odnosito
sie do niego. Wydaje sie, ze niniejsza sprawa stanowita pierwszy przypadek, w ktorym
wiladze krajowe zastosowaty zasade korzystania z praw zgodnie z ich celem w odniesieniu
do uzycia aplikacji mobilnej stuzgcej do zanonimizowanego zamieszczania zdje¢ kart do
glosowania. Samo to nie sprawito, ze wyktadnia prawa byta nieprzewidywalna. Majac
jednak na uwadze szczegdlne znaczenie przewidywalnosci prawa w przypadku
ograniczania wolnosci wyrazania opinii partii politycznej w kontekscie wyboréw lub



referendum, Trybunat uznat, ze znaczna niepewnos$¢ co do potencjalnych skutkow
zaskarzonych przepisow prawnych, zastosowanych przez wiadze krajowe, przekraczata
poziom, ktéry mozna zaakceptowac na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji.
Rozstrzygniecie: naruszenie (szesnastoma gtosami do jednego).

Art. 41: 330 EUR tytutem szkody majatkowej.
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