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Czerwiec 2020 r.

S.M. p. Chorwacji [Wielka Izba] — skarga nr 60561/14
Wyrok z 25.06.2020 r. [Wielka Izba]

Art. 4
Obowiazki pozytywne
Skuteczne sledztwo

Art. 4 ust. 1

Handel ludzmi

Powazne wady postepowania krajowego prowadzonego w odpowiedzi na dajace sie
uzasadni¢ twierdzenie (arguable claim) o handlu ludzmi i zmuszaniu do prostytucji,
wsparte dowodami prima facie: naruszenie

Fakty - Skarzaca wniosta zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przeciwko T.M., bylemu policjantowi, twierdzac, ze zmusit jg presjq fizyczng
i psychologiczng do prostytucji. Policjant zostat nastepnie oskarzony z zarzutu zmuszania
osoby do prostytucji, stanowiqcego kwalifikowane przestepstwo organizowania
prostytucji. Chociaz ustalono, Zze zorganizowat on sie¢ prostytucji, do ktorej zwerbowat
skarzacq, sad karny uniewinnit go w 2013 r. na tej podstawie, ze nie ustalono, ze zmusit
ja do prostytucji. Poniewaz zostat oskarzony jedynie o kwalifikowang forme
przedmiotowego przestepstwa, nie mogt zostaé¢ skazany za podstawowg forme
przestepstwa organizowania prostytucji. Mimo ze prokuratura ztozyta apelacje od tego
orzeczenia, zostata ona oddalona, a skarga konstytucyjna skarzacej zostata uznana
za niedopuszczalna.

W wyroku z dnia 19 lipca 2018 r. (zobacz Nota informacyjna nr 220) Izba Trybunatu
orzekta szescioma gtosami do jednego, ze witasciwe organy krajowe nie wypetnity swych
obowigzkdéw proceduralnych na podstawie art. 4 Konwencji [0 ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci]. W szczegélnosci nie przeprowadzity dogtebnego dochodzenia
w odniesieniu do wszystkich istotnych okolicznosci sprawy ani nie rozwazyty mozliwego
wptywu traumy na zdolno$¢ skarzacej do przedstawienia w sposdb spdjny i jasny
okolicznosci jej wykorzystywania.
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Na wniosek rzadu w dniu 3 grudnia 2018 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby.

Prawo - Art. 4: Trybunat wyjasnit pewne aspekty swego orzecznictwa dotyczacego
handlu ludzmi w celu wykorzystywania prostytucji.

Handel ludzmi i ,wykorzystywanie prostytucji” na podstawie art. 4

i) Handel ludzmi wchodzi w zakres art. 4. Nie wyklucza to jednak mozliwosci,
ze w szczegdllnych okolicznosciach sprawy konkretna forma postepowania zwigzana
z handlem ludzmi moze rodzi¢ kwestie na podstawie innego postanowienia Konwencji.

ii) Nie mozna zakwalifikowa¢ postepowania lub sytuacji jako kwestii dotyczacej handlu
ludzZmi objetej zakresem art. 4, jesdli nie zachodza konstytutywne elementy zawarte
w miedzynarodowej definicji handlu ludzmi na podstawie Konwencji Rady Europy
w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi oraz tzw. Protokotu z Palermo [Protokotu
o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdlnosci kobietami
i dzie¢mi, uzupetniajgcego Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowe]j przestepczosci zorganizowanej].

Trzy znamiona tego przestepstwa sg nastepujgce: 1) dziatanie (to, co uczyniono:
werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie o0séb);
2) $rodki (jak to uczyniono: z zastosowaniem grozby lub uzyciem sity badz innych form
przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, naduzycia wiadzy lub wykorzystania
stabosci, wreczenia lub przyjecia pfatnosci lub korzysci celem uzyskania zgody osoby
sprawujacej kontrole nad inng osobq); 3) cel wykorzystania (dlaczego to uczyniono:
obejmuje to, jako minimum, wykorzystywanie prostytucji innych oséb Ilub inne formy
wykorzystywania seksualhego, przymusowg prace lub stuzbe, niewolnictwo lub praktyki
podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usuniecie organéw). Kombinacja tych trzech
elementow konstytutywnych jest konieczna, by zostato stwierdzone przestepstwo handlu
ludZmi w odniesieniu do dorostych ofiar.

W tym wzgledzie, z punktu widzenia art. 4 pojecie handlu ludzmi odnosi sie zaréwno
do krajowego, jak i transgranicznego handlu ludzmi, niezaleznie od tego, czy jest on
powigzany z przestepczoscig zorganizowana.

iii) Pojecie ,praca przymusowa lub obowigzkowa” na podstawie art. 4 ma na celu
ochrone przed przypadkami powaznego wykorzystywania, takimi jak przymusowa
prostytucja, niezaleznie od tego, czy w konkretnych okolicznosciach sprawy przypadki
te odnoszg sie do szczegodlnego kontekstu handlu ludzmi. Wszelkie takie dziatanie moze
miec¢ elementy kwalifikujgce je jako ,niewolnictwo” lub ,poddanstwo” na podstawie art. 4
lub  moze rodzi¢ kwestie na podstawie innego postanowienia Konwengcji.
W tym kontekscie ,sita” moze obejmowacé subtelne formy przymusowego dziatania -
zidentyfikowane w orzecznictwie Trybunatu na podstawie art. 4 oraz przez
Miedzynarodowg Organizacje Pracy (MOP) i w innych dokumentach miedzynarodowych.

iv) To, czy konkretna sytuacja zawiera wszystkie elementy konstytutywne ,handlu
ludzmi” lub podnosi oddzielng kwestie przymusowej prostytucji, jest kwestig faktéw,
ktéra nalezy zbadac¢ w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Zakres obowigzkdéw pozytywnych panstw dotyczacych handlu ludzmi i przymusowej
prostytucji

Charakter i zakres obowigzkow pozytywnych dotyczgcych handlu ludzmi i przymusowej
prostytucji na podstawie art. 4 zostaty catosciowo wskazane w wyroku w sprawie
Rantsev p. Cyprowi i Rosji: 1) obowigzek wdrozenia ram prawnych i administracyjnych
w celu zakazania handlu ludzmi i karania za handel ludzmi; 2) obowigzek podjecia
w pewnych okolicznosciach srodkéw operacyjnych w celu ochrony ofiar lub potencjalnych
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ofiar handlu ludzmi; oraz 3) obowigzek proceduralny przeprowadzenia S$ledztwa
w sprawach potencjalnego handlu ludzmi. Generalnie pierwszy i drugi aspekt
obowigzkéw pozytywnych mozna okresli¢ jako materialny, natomiast trzeci aspekt
wskazuje na (pozytywne) proceduralne obowigzki panstw. Ponadto ze wzgledu
na bliskos¢ pojeciowg handlu ludzmi i przymusowej prostytucji na podstawie art. 4
istotne zasady dotyczace handlu ludzmi majg odpowiednie zastosowanie w sprawach
dotyczacych przymusowej prostytucji.

Obowigzki proceduralne panstw dotyczgce handlu ludzmi i przymusowej prostytucji

Tradycyjnie, od czasu wyroku w sprawie Siliadin p. Francji, konkretng tres¢ obowigzku
proceduralnego na podstawie art. 4 wyznaczajg zbiezne zasady dotyczace obowigzkow
proceduralnych na podstawie art. 2 i 3 Konwencji. Nie ma podstaw do zmiany tego
ugruntowanego podejscia. Ponadto zasady te maja odpowiednio zastosowanie
do przypadkéw przymusowej prostytucji. Jak Trybunat podkreslit w sprawie Siliadin,
aby powstata kwestia na podstawie art. 4, potencjalne wady danego postepowania
i procesu decyzyjnego muszg stanowi¢ istotne uchybienia. Innymi stowy, Trybunat
nie zajmuje sie zarzutami dotyczacymi bteddw lub pojedynczych zaniedban, ale jedynie
powaznymi niedociggnieciami, mianowicie takimi, ktoére mogty podwazy¢é zdolnos¢
Sledztwa do ustalenia okolicznosci sprawy i osoby odpowiedzialnej.

Czy okolicznosci niniejszej sprawy rodza kwestie na podstawie art. 4 Konwencji

Chociaz skarzaca uzyskata administracyjne potwierdzenie statusu potencjalnej ofiary
handlu ludzmi, nie mozna traktowac tego jako uznania, ze zostaty spetnione znamiona
przestepstwa handlu ludzmi. Na to pytanie odpowiedzie¢ miato prowadzone nastepnie
postepowanie karne. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit koniecznos$¢ ochrony réwniez
praw podejrzanych i oskarzonych, zwtaszcza prawa do domniemania niewinnosci
oraz innych gwarancji rzetelnego procesu sagdowego na podstawie art. 6 Konwencji.

Gdy zarzut skarzacego ma zasadniczo charakter proceduralny, tak jak w niniejszej
sprawie, Trybunat musi zbada¢, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy skarzacy zgtosit
dajace sie uzasadni¢ twierdzenie (arguable claim), ze podlegat takiemu zakazanemu
traktowaniu, badz czy istniaty dowody wskazujgce na to prima facie. W tym wzgledzie
ustalenie, czy po stronie wladz powstat obowigzek pozytywny, musi sie opierac
na okolicznos$ciach wystepujacych w czasie, gdy zgtoszono odpowiednie zarzuty
lub wskazano wtadzom dowody prima facie na traktowanie sprzeczne z art. 4, nie za$
na wniosku wyciggnietym pdzniej po zakonczeniu $ledztwa lub odpowiedniego
postepowania. Odnosi sie to szczegdlnie do sytuacji, gdy istnialty zarzuty, ze takie
whnioski i postepowanie krajowe byty obarczone znacznymi wadami proceduralnymi.

Wstepne dochodzenie policyjne dotyczace podniesionych przez skarzacg zarzutéw
przymusowej prostytucji doprowadzito do przeszukania pomieszczen T.M. i jego
samochodu, w trakcie ktérego policja znalazta prezerwatywy, dwa karabiny
automatyczne wraz z amunicjg, granat reczny oraz kilka telefondw komorkowych.
Ponadto ustalono, ze T.M., przeszkolony na policjanta, zostat wczesniej skazany
za nakfanianie do prostytucji z uzyciem sity i za gwatt.

Co sie tyczy znamion handlu ludZzmi - T.M. rzekomo kontaktowat sie ze skarzaca poprzez
Facebook i obiecat jej zatrudnienie, co stanowito jeden z uznanych sposobdw werbowania
ofiar przez handlarzy ludzmi. Zarzuty skarzacej, ze T.M. przeprowadzit niezbedne
przygotowania, by mogta $wiadczy¢ ustugi seksualne, zapewniajac zakwaterowanie i inne
utatwienia, wskazywaly na element przechowywania (harbouring) bedacego jedng
z mozliwych form ,dziatan” w ramach handlu ludZzmi. Ponadto, jesli chodzi o zastosowane
srodki, T.M. przyznat sie do uzycia sity wobec skarzacej przy jednej okazji, a takze
do pozyczenia jej pieniedzy, co rodzito kwestie mozliwego zniewolenia poprzez
zadtuzenie. Osobista sytuacja skarzacej niewatpliwie wskazywata, ze nalezata ona



do grupy oséb we wrazliwym potozeniu, podczas gdy pozycja T.M. i jego przeszios¢
sugerowaty, ze byt on w stanie przyja¢ wobec niej pozycje dominujacg i wykorzystac jej
wrazliwe potozenie w celu wykorzystywania prostytucji.

W sumie skarzaca zgtosita dajgce sie uzasadni¢ twierdzenie i istniaty dowody prima facie,
ze podlegata traktowaniu sprzecznemu z art. 4 - handlowi ludzmi lub przymusowej
prostytucji.

Zgodnosé z obowigzkiem proceduralnym na podstawie art. 4

Chociaz organy Scigania szybko zareagowaty na zarzuty skarzacej, nie zbadaty pewnych
oczywistych watkéw dochodzeniowych mogacych wyjasni¢ okolicznosci sprawy i ustali¢
rzeczywisty charakter relacji miedzy obiema stronami. Mimo ze dostepny materiat
dowodowy sugerowat, ze T.M. wykorzystat Facebook w celu zwerbowania skarzacej
i grozenia jej, gdy go opuscita, wtadze nie zbadaty ich kont w tej aplikacji w celu
okreslenia rzeczywistego charakteru ich pierwszych kontaktéw i relacji, a zwilaszcza,
czy grozby te wskazywaty na uzycie $Srodkéw przymusu przez T.M. Nie rozwazyty tez
mozliwosci uzyskania zeznan rodzicow skarzacej, pomimo ze matka skarzacej miata
wczesniej kontakty i problemy z T.M., ktdre ten nastepnie wykorzystat jako jeden
ze Srodkow nacisku i grozb wobec skarzacej. Organy $cigania nigdy nie zidentyfikowaty
i nie przestuchaty zadnego z sgsiaddéw ani witasciciela mieszkania, w ktéorym skarzaca
mieszkata z T.M., chociaz mogli oni udzieli¢ informacji na temat relacji miedzy skarzacq
a T.M. i wyjasni¢, czy w danym czasie znajdowata sie ona pod jego kontrolg. Ponadto
wiasciciel mdgt rzuci¢ swiatto na okolicznosci, w jakich mieszkanie zostato wynajete,
i wyjasni¢ w ten sposdéb, kto w rzeczywistosci zajmowat sie catym procesem najmu,
co byto istotne dla ustalenia mozliwego dziatania w postaci ,przechowywania” (jednego
ze znamion handlu ludzmi). Osoby, ktore mogty przekazac szczegdty na temat rzekomej
ucieczki skarzacej od T.M., rowniez nie zostaty przestuchane.

Organy $cigania mocno oparty sie na zeznaniu skarzacej i w ten sposdéb w istocie
stworzyty sytuacje, jaka wystgpita w prowadzonym nastepnie postepowaniu sadowym,
gdy jej zarzuty musialy zosta¢ po prostu przeciwstawione zaprzeczeniom T.M.
bez przedstawienia wielu dalszych dowodow. W tym wzgledzie, jak zauwazyty
miedzynarodowe organy eksperckie, moga zachodzi¢ rézne powody, dla ktérych ofiary
handlu ludzmi i réznych form naduzy¢ seksualnych moga by¢ niechetne do wspotpracy
z wiadzami i wyjawienia wszystkich szczegdtow sprawy. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage
mozliwy wptyw traumy. Nadmierne poleganie na samych zeznaniach ofiary rodzi zatem
ryzyko, ktére wymaga wyjasnienia i w razie potrzeby wsparcia zeznan ofiary innymi
dowodami.

Liczne niedociggniecia w prowadzeniu sprawy przez organy $cigania w sposob
fundamentalny podwazyty zdolno$¢ wiadz krajowych, w tym wilasciwych saddw,
do ustalenia rzeczywistego charakteru relacji miedzy skarzacg a T.M. i wyjasnienia,
czy skarzaca byta przez niego wykorzystywana, jak zarzucata. W sumie wystgpity
znaczace wady w proceduralnej reakcji wtadz krajowych na mozliwe do uzasadnienia
twierdzenie i dowody prima facie, ze skarzaca podlegata traktowaniu sprzecznemu
z art. 4.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).
Art. 41: 5000 euro z tytutu szkody niemajatkowej.

(Zobacz réwniez na temat art. 2 i 3: Makaratzis p. Grecji [Wielka Izba], 50385/99,
20 grudnia 2004 r., Nota informacyijna nr 70; Nachova i Inni p. Buftgarii [Wielka Izba],
43577/98 i 43579/98, 6 lipca 2005 r., Nota informacyjna nr 77; Beganovi¢
p. Chorwacji, 46423/06, 25 czerwca 2009 r., Nota informacyjna nr 120; Denis Vasilyev
p. Rosji, 32704/04, 17 grudnia 2009 r., Nota informacyjna nr 125; Hassan
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p. Zjednoczonemu Krdlestwu [Wielka Izba], 29750/09, 16 wrzesnia 2014 r.,
Nota informacyjna nr 177; Mocanu i Inni p. Rumunii [Wielka Izba], 10865/09 et al.,
17 wrzeénia 2014 r., Nota informacyjna nr 177; Bouyid p. Belgii [Wielka Izba],
23380/09, 28 wrzesnia 2015 r., Nota informacyjna nr 188; Armani da Silva
p. Zjednoczonemu  Krdlestwu [Wielka 1Izba], 5878/08, 30 marca 2016 r.,
Nota informacyjna nr 194; Hovhannisyan p. Armenii, 18419/13, 19 lipca 2011 r.,
Nota informacyjna nr 220; na temat art. 4: Siliadin p. France, 73316/01, 26 lipca 2005,
Nota informacyjna nr 77; Rantsev p. Cyprowi i Rosji, 25965/04, 7 stycznia 2010 r.,
Nota informacyjna nr 126; M. i Inni p. Wtochom i Butgarii, 40020/03, 31 lipca 2012 r.,
Nota informacyjna nr 154; C.N. p. Zjednoczonemu Krdlestwu, 4239/08, 13 listopada
2012 r., Nota informacyijna nr 157; L.E. p. Grecji, 71545/12, 21 stycznia 2016 r.,
Nota informacyjna nr 192; J. i Inni p. Austrii, 58216/12, 17 stycznia 2017 r.,
Nota informacyjna nr 203; Chowdury i Inni p. Grecji, 21884/15, 30 marca 2017 r.,
Nota informacyjna nr 205; i na temat art. 6: Schatschaschwili p. Niemcom [Wielka Izba],
9154/10, 15 grudnia 2015 r., Nota informacyjna nr 191; Konwencja MOP (nr 29)
dotyczgca pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r.)
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