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Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 237

Luty 2020 r.

N.D. i N.T. p. Hiszpanii [Wielka Izba]

- skargi nr 8675/15i 8697/15
Wyrok z 13.02.2020 r. [Wielka Izba]

Art. 4 Protokotu nr 4
Zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow

Natychmiastowe i przymusowe zawrdcenie cudzoziemcdédw na granicy ladowej po probie
przekroczenia jej przez duzg liczbe migrantéw w niedozwolony sposéb i na masowg skale:
brak naruszenia

Fakty — W sierpniu 2014 r. grupa kilkuset migrantéw z Afryki subsaharyjskiej, w tym
skarzacy, probowata wkroczy¢ na terytorium Hiszpanii, wspinajac sie na ogrodzenia
otaczajace miasto Melilla, hiszpanska enklawe na wybrzezu Afryki Pétnocnej. Gdy tylko
przeszli przez ogrodzenia, zostali zatrzymani przez cztonkdw Guardia Civil, ktérzy rzekomo
zakuli ich w kajdanki oraz odprowadzili z powrotem na drugq strone granicy. Skarzacy
podobno nie przeszli procedury identyfikacyjnej i nie mieli mozliwosci wyjasnienia swej
sytuacji osobistej. Nastepnie udato im sie wkroczy¢ na terytorium Hiszpanii bez zezwolenia
i wydano wobec nich nakazy wydalenia. Ich odwotania administracyjne zostaty oddalone,
podobnie jak wniosek o status uchodzcy ztozony przez jednego z nich.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (zobacz Nota informacyjna nr 211) Izba Trybunatu
jednogtosénie orzekta, Ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 [do Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoséci] z wuwagi na brak
zindywidualizowanego zbadania sytuacji kazdego ze skarzacych, a takze do naruszenia
art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 4 Protokotu nr 4.

Na wniosek rzadu w dniu 29 stycznia 2018 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby.
Prawo - Art. 4 Protokotu nr 4

a) Zastosowalnos¢ - po raz pierwszy zwrocono sie do Trybunatu o zbadanie kwestii
zastosowalnosci art. 4 Protokotu nr 4 do przypadkéw natychmiastowego i przymusowego
zawracania cudzoziemcdw na granicy ladowej po probie jej przekroczenia przez duzg grupe
migrantow w sposob niedozwolony i na masowag skale. Poniewaz rzad twierdzit, ze sprawa
skarzacych dotyczyta raczej odmowy dopuszczenia na terytorium Hiszpanii niz wydalenia,
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Trybunat musiat ocenié, czy pojecie ,wydalenia” obejmuje réwniez niedopuszczenie
cudzoziemcow na granicy panstwa strony lub - w przypadku panstw nalezacych do strefy
Schengen - na granicy zewnetrznej tej strefy.

Trybunat nie rozstrzygat wczesniej w sprawie réznicy miedzy niedopuszczeniem
a wydaleniem cudzoziemcdw, a szczegolnie migrantdow lub osob ubiegajacych sie o status
uchodzcy, ktorzy znajdowali sie pod jurysdykcjg panstwa przymusowo usuwajgcego ich
ze swego terytorium. Dla oséb zagrozonych ztym traktowaniem w panstwie docelowym
ryzyko w obu przypadkach jest to samo, mianowicie ryzyko stania sie ofiarg takiego
traktowania. Analiza dokumentéw prawa miedzynarodowego i Unii Europejskiej wspiera
poglad Trybunatu, ze ochrona na mocy Konwencji, ktérg nalezy interpretowa¢ w sposob
autonomiczny, nie moze zaleze¢ od wzgledéow formalnych. Przeciwne podejscie
pociggatoby za sobg powazne ryzyko arbitralnosci, gdy osoby uprawnione do ochrony
na podstawie Konwencji mogtyby zosta¢ jej pozbawione, na przykiad na tej podstawie,
ze z powodu nieprzekroczenia granicy w sposdb legalny nie mogtyby ztozy¢ skutecznego
roszczenia o ochrone na podstawie Konwencji. Uprawniona troska panstw, by udaremniac
coraz czestsze proby omijania ograniczen imigracyjnych, nie moze prowadzi¢
do pozbawienia skutecznosci ochrony przyznawanej przez Konwencje, a zwlaszcza jej
art. 3, ktéry obejmuje zakaz refoulement w rozumieniu Konwencji genewskiej dotyczacej
statusu uchodzcow.

Powyzsze wzgledy doprowadzity do przyjecia przez Trybunat wyktadni pojecia ,,wydalenia”
w jego ogdlnym uzywanym obecnie znaczeniu (,oddali¢ z miejsca”) jako odnoszacego sie
do jakiegokolwiek przymusowego usuniecia cudzoziemca z terytorium panstwa,
niezaleznie od legalnosci pobytu tej osoby, czasu, jaki spedzita ona na tym terytorium,
miejsca, w ktorym zostata zatrzymana, jej statusu jako migranta lub osoby ubiegajacej
sie o status uchodzZcy oraz jej zachowania w trakcie przekraczania granicy. W rezultacie
uznano, ze art. 3 Konwencji i art. 4 Protokotu nr 4 stosujg sie do kazdej sytuacji objetej
jurysdykcjg panstwa strony, w tym do sytuaciji i czasu, w ktorych wiadze danego panstwa
jeszcze nie zbadaty istnienia podstaw uprawniajacych zainteresowane o0soby
do powotywania sie na ochrone na podstawie tych przepiséw. W opinii Trybunatu wzgledy
te, ktore byty podstawa jego niedawnych wyrokéw w sprawach Hirsi Jamaa i Inni, Sharifi
i Inni oraz Khlaifia i Inni dotyczacych skarzacych, ktdrzy prébowali dostac sie na terytorium
panstwa drogg morska, w zadnej mierze nie tracq swego znaczenia. Brak jest zatem
przestanek do przyjecia odmiennej wyktadni pojecia ,wydalenia” w odniesieniu
do przymusowego usuniecia z terytorium panstwa w kontekscie proby przekroczenia
granicy panstwowej na ladzie.

W niniejszej sprawie skarzacy zostali usunieci z terytorium Hiszpanii przez czionkoéw
Guardia Civil i przymusowo zawréceni do Maroka wbrew swej woli i w kajdankach. Doszto
zatem do ,wydalenia” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4.

b) Przedmiot skargi - Podczas gdy art. 4 Protokotu nr 4 wymaga zapewnienia przez organy
panstwa kazdemu zainteresowanemu cudzoziemcowi rzeczywistej i skutecznej mozliwosci
przedstawienia argumentéw przeciwko swojemu wydaleniu, postepowanie samych
skarzacych stanowi istotny czynnik przy ocenie ochrony, jakiej nalezy udzieli¢
na podstawie tego postanowienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
nie dochodzi do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4, jesli brak indywidualnej decyzji
o wydaleniu wynika z postepowania samego skarzacego. W szczegdlnosci brak aktywnej
wspotpracy w postepowaniu dotyczgacym indywidualnego zbadania okolicznosci skarzacego
prowadzit do stwierdzania przez Trybunat, Zze nie mozna uznac¢ odpowiedzialnosci rzadu
za brak przeprowadzenia takiego zbadania. W opinii Trybunatu ta sama zasada musi mie¢
zastosowanie rowniez do sytuacji, w ktérych postepowanie osob - ktére w sposdb
niedozwolony przekroczyty granice ladowg i celowo wykorzystaty swa duzg liczebnos¢
i uzyty sity — byto tego rodzaju, ze stworzyto wyraznie zaktdcajaca sytuacje, ktérg trudno
byto kontrolowac i ktéra zagrazata bezpieczenstwu publicznemu.



Niemniej jednak w tym kontekscie Trybunat przywigzuje duze znaczenie do kwestii,
czy w okolicznosciach konkretnej sprawy pozwane panstwo zapewnito rzeczywisty
i skuteczny dostep do sposobdéw legalnego wjazdu, w szczegdlnosci do procedur
granicznych. Gdy panstwo zapewnito taki dostep, a skarzacy z niego nie skorzystat,
Trybunat musi rozwazy¢ - w kontekscie danej sprawy i bez uszczerbku dla stosowania
art. 2 i 3 Konwencji - czy istniaty przekonujgce powody uniemozliwiajgce zainteresowanej
osobie skorzystanie z tego dostepu w oparciu o obiektywne fakty, za ktére odpowiedzialne
byto pozwane panstwo.

Sposoby legalnego wjazdu muszg umozliwia¢ wszystkim osobom zagrozonym
przesladowaniem ztozenie wniosku o ochrone na podstawie art. 3 na warunkach
zapewniajacych  rozpatrzenie  wniosku w sposdb  zgodny ze standardami
miedzynarodowymi. W kontekscie niniejszej sprawy wdrozenie Kodeksu granicznego
Schengen zaktadato istnienie wystarczajacej liczby przejs¢ granicznych. W przypadku
braku odpowiednich rozwigzan panstwa moga odméwi¢ wjazdu na ich terytorium, co moze
sprawi¢, ze wszystkie postanowienia Konwencji przewidziane dla ochrony o0so6b
rzeczywiscie zagrozonych przesladowaniem stang sie nieskuteczne.

Jednak gdy takie rozwigzania istniejq i zapewniaja rzeczywiste i skuteczne prawo
do wnioskowania o ochrone na podstawie Konwencji, w szczegdlnosci na podstawie art. 3,
Konwencja nie zabrania panstwom wymagania, w zwigzku z realizacjg obowigzku ochrony
granic, by wnioski o takg ochrone byty sktadane na istniejacych przejsciach granicznych.
W konsekwencji panstwa mogg odmowic¢ wjazdu na swe terytorium cudzoziemcom, w tym
osobom potencjalnie ubiegajagcym sie o status uchodzcy, ktérzy bez przekonujgcych
powoddw nie spetnili tych wymogdw, probujac przekroczy¢é granice w innym miejscu,
zwlaszcza - jak to miato miejsce w niniejszej sprawie — wykorzystujac swa duzg liczebnosé
i stosujac site w ramach z gory zaplanowanej operacji.

Prawo hiszpanskie dawato skarzacym kilka mozliwych sposobéw ubiegania sie
o dopuszczenie na terytorium panstwowe. Ustalono, ze w dniu 1 wrzesnia 2014 r., krotko
po wydarzeniach niniejszej sprawy, wiadze hiszpanskie utworzyty biuro do rejestrowania
wnioskéw o status uchodzcy na miedzynarodowym przejsciu granicznym Beni Enzar.
Ponadto nawet przed utworzeniem tego biura nie tylko istniat prawny obowigzek przyjecia
wnioskow o status uchodzcy na tym przejsciu granicznym, ale byta tez rzeczywista
mozliwos$¢ ztozenia takich wnioskow.

Skarzacy nie skorzystali z tej mozliwosci, by we wilasciwy i zgodny z prawem sposdb
przedstawi¢ powody przemawiajgce przeciwko ich wydaleniu. Jedynie brak przekonujacych
powoddéw opartych na obiektywnych faktach, za ktére odpowiedzialne byto pozwane
panstwo, i uniemozliwiajacych skorzystanie z tej drogi prawnej, mogtby prowadzi¢
do uznania tego za konsekwencje dziatania samych skarzacych, usprawiedliwiajac brak
ustalenia ich indywidualnej tozsamosci przez straz graniczng. Trybunat nie zostat
przekonany, ze skarzacy mieli przekonujace powody do nieskorzystania z przejscia
granicznego Beni Enzar. W niniejszej sprawie, nawet zakfadajac, ze istniaty trudnosci
w fizycznym zblizaniu sie do przejscia granicznego po stronie marokanskiej, nie wykazano
odpowiedzialnosci pozwanego rzadu za te sytuacje. To stwierdzenie jest wystarczajace
do uznania przez Trybunat, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 w niniejszej
sprawie.

Trybunat odnotowat argument rzadu, ze oprécz mozliwosci rzeczywistego i skutecznego
dostepu do terytorium hiszpanskiego na przejsciu granicznym Beni Enzar, skarzacy mogli
wnioskowac o wize lub ochrone miedzynarodowg w przedstawicielstwach dyplomatycznych
i konsularnych w swych krajach pochodzenia lub tranzytu lub gdziekolwiek indziej
w Maroku. W szczegodlnosci, jesli skarzacy chcieli sie ubiega¢ o takg ochrone, mogli tatwo
pojechac do hiszpanskiego konsulatu w Nadorze, ktéry znajdowat sie blisko miejsca, gdzie
doszto do szturmu na ogrodzenia graniczne. Nie przedstawili oni Trybunatowi zadnego
wyjasnienia, dlaczego tego nie zrobili. W szczegdlnosci nawet nie twierdzili,



ze uniemozliwiono im skorzystanie z tych mozliwosci. W kazdym razie petnomocnicy
skarzacych nie byli w stanie wskaza¢ najmniejszej konkretnej podstawy faktycznej
lub prawnej, ktéra na mocy prawa miedzynarodowego lub krajowego wykluczataby
ich wydalenie, w razie gdyby =zostali indywidualnie zarejestrowani. Ponadto zarzuty
skarzacych na podstawie art. 3 zostaty uznane przez Izbe za niedopuszczalne.

W konsekwencji, zgodnie z wlasnym ugruntowanym orzecznictwem Trybunat uznat,
ze brak zindywidualizowanych decyzji w sprawie wydalenia mozna byto przypisa¢ temu,
ze skarzacy - jesli rzeczywiscie chcieli dochodzi¢ praw przewidzianych Konwencjg -
nie skorzystali z istniejacej w tym celu urzedowej procedury wjazdu, a wiec brak ten byt
skutkiem ich wiasnego postepowania.

Niemniej jednak Trybunat doprecyzowat, Zze to stwierdzenie nie podwaza szerokiego
konsensusu spotecznosci miedzynarodowej co do obowigzku i koniecznosci chronienia
przez panstwa strony swych granic — odpowiednio ich wtasnych granic lub zewnetrznych
granic strefy Schengen - w sposob zgodny z gwarancjami Konwencji, a w szczegodlnosci
z obowigzkiem non-refoulement.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (jednogtosnie)

Trybunat orzekt réwniez jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 13 [Konwencji]
w zwigzku z art. 4 Protokotu nr 4, uznajac, ze brak zindywidualizowanej procedury
wydaleniowej stanowit konsekwencje postepowania samych skarzacych, a takze dlatego,
ze zarzut skarzacych dotyczacy zagrozen, na jakie narazeni byliby w panstwie docelowym,
zostat oddalony na poczatku postepowania.

(Zobacz Hirsi Jamaa i Inni p. Wftochom [WI], nr 27765/09, 23 lutego 2012,
Nota informacyjna nr 149; Sharifi i Inni p. Wtochom i Grecji, nr 16643/09, 21 pazdziernika
2014 r., Nota informacyjna nr 178; Khlaifia i Inni p. Wtochom [WI], nr 16483/12,
15 grudnia 2016 r., Nota informacyjna nr 202; zobacz takze M.A. p. Cyprowi, nr 41872/10,
23 lipca 2013 r., Nota informacyjna nr 165; Berisha i Haljiti p. bytej Jugostowiariskiej
Republice Macedonii (dec.), nr 18670/03, 16 czerwca 2005 r., Nota informacyjna nr 76;
oraz Dritsas i Inni p. Wftochom (dec.), nr 2344/02, 1 lutego 2011 r.)
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