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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 241

Czerwiec 2020 r.

Molla Sali p. Grecji (stuszne zadosc¢uczynienie) [Wielka Izba] -

skarga nr 20452/14
Wyrok z 18.06.2020 r. [Wielka Izba]

Art. 41

Stuszne zadoscuczynienie

Wezwanie pozwanego panstwa do zagwarantowania skarzacej wtasnosci mienia w Grecji
zapisanego na jej rzecz w testamencie lub zrekompensowanie wartosci udziatu w tym
mieniu, ktérego zostata pozbawiona

Trybunat nie ma jurysdykcji do rozstrzygniecia roszczen skarzacej dotyczacych mienia
potozonego w Turcji

Fakty - Po $mierci meza skarzaca odziedziczyta caly jego majatek na podstawie
publicznego testamentu notarialnego. Dwie siostry zmartego zakwestionowaty testament
na tej podstawie, ze ich brat nalezat do spotecznosci muzutmanskiej, a zatem wszystkie
sprawy dotyczace jego majatku nie podlegaty przepisom greckiego Kodeksu cywilnego,
a prawu szariatu i jurysdykcji muftiego. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Kasacyjny, sad apelacyjny orzekt, ze prawem majacym zastosowanie do spadku
po zmartym jest prawo szariatu, a przedmiotowy publiczny testament jest niewazny.
Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Kasacyjny oddalit kasacje skarzacej. Zostata tym
samym pozbawiona trzech czwartych spadku.

Na mocy wyroku gtéwnego z dnia 19 grudnia 2018 r. (zobacz Nota informacyjna nr 224)
dotyczacego przedmiotu skargi Wielka Izba stwierdzita naruszenie art. 14 Konwencji
w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1. Trybunat orzekt w szczegélnosci, ze rdznica
w traktowaniu, z powodu ktérej ucierpiata skarzaca jako beneficjentka testamentu
sporzadzonego zgodnie z Kodeksem cywilnym przez spadkodawce wyznajacego wiare
muzutmanska, w porownaniu do beneficjentow testamentéw sporzadzonych zgodnie
z Kodeksem cywilnym przez spadkodawcéw niebedgacych muzutmanami nie miata
obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia. Trybunat zastrzegt kwestie stusznego
zadoscéuczynienia do dalszej procedury.
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a) Szkoda majqtkowa

a) Mienie potozone w Grecji — Po wyroku Sadu Kasacyjnego z 6 kwietnia 2017 r. siostry
zmartego meza wystgpity, w dniu 19 kwietnia 2017 r., do sadu pierwszej instancji
z wnioskiem o sprostowanie zapisu w rejestrze nieruchomosci w wydziale ksigg
wieczystych w celu uznania ich za wspoétwtascicielki majatku spadkodawcy. W dniu
20 listopada 2018 r. sad pierwszej instancji uznat obie siostry za wspétwtascicielki i nakazat
wprowadzenie stosownej zmiany w rejestrze nieruchomosci. Wreszcie sad orzekt,
ze skarzaca pozostaje wspotwiascicielkg jednej czwartej majatku, ale w odniesieniu do tej
czesci musi réwniez wystgpi¢ o ponowne zarejestrowanie. W dniu 23 pazdziernika 2019 r.
sad apelacyjny utrzymat wyrok w mocy. W dniu 20 grudnia 2019 r. skarzaca wniosta
kasacje. Cho¢ postepowanie to wcigz sie toczyto, Trybunat nie miat obowigzku zawieszenia
swojego rozstrzygniecia do czasu zakonczenia tamtego postepowania.

Rejestr nieruchomosci nie zostat jeszcze sprostowany w odniesieniu do sidstr zmartego.
Takie sprostowanie jest mozliwe jedynie, jesli istnieje nieodwotalny wyrok na ich korzysc.
Tylko w takim przypadku mogg zostac¢ uznane za wspotwiascicielki majatku spadkodawcy.

A zatem, po pierwsze, skutek naruszenia stwierdzonego w wyroku gtdwnym jeszcze sie
nie urzeczywistnit. Po drugie, nie jest co do zasady zadaniem Trybunatu wyrazne
okreslanie, w jaki sposéb panstwo powinno potozy¢ kres naruszeniu Konwencji i naprawic
jego skutki.

Niemniej jednak jest jasne, ze przywrécenie ,sytuacji, ktéra najprawdopodobniej
istniataby, jesli nie zostatoby popetnione [naruszenie]”, polega¢ powinno na podjeciu
srodkéw w celu zapewnienia, by skarzaca zachowata wiasnos¢ zapisanego jej przez meza
majatku w Grecji lub - w razie sprostowania w rejestrze nieruchomosci - by jej prawa
wiasnosci zostaty przywrdcone. Jesli pozwane panstwo nie podejmie wskazanych wyzej
$rodkow w ciggu roku od wydania niniejszego wyroku, musi zaptaci¢ skarzacej kwote
odszkodowania uwzgledniajacg warto$¢ udziatu w zapisanym jej majatku, ktérego zostata
pozbawiona na podstawie przepisdw prawa szariatu, czyli 75%. Jesli jednak wynik
toczacego sie obecnie w Grecji postepowania bedzie zgodny z wyrokiem gtdwnym
[Trybunatu], bedzie musiata ona zwrdci¢ pozwanemu panstwu kwote zaptacong jej
w miedzyczasie.

b) Mienie potozone w Turcji - Skarga, ktéra byta podstawg wyroku gtéwnego, zostata
wniesiona jedynie przeciwko Grecji. Kwestia skutkéw testamentu zmartego w odniesieniu
do majatku w Turcji jest przedmiotem wcigz toczacego sie postepowania przed sgadami
tureckimi. W dniu 18 stycznia 2018 r. Sad Pierwszej Instancji orzeki, ze sady tureckie
nie majg obowigzku ponownego rozpoznania sprawy po wyrokach wydanych przez sady
greckie. Apelacje od tego wyroku, ziozone zardéwno przez skarzaca, jak i siostry
spadkodawcy, sq wcigz zawiste przed tureckim sadem apelacyjnym.

W tej sytuacji Trybunat nie dostrzega zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktére mogtyby
by¢ rozumiane jako wykonywanie przez Grecje jurysdykcji w odniesieniu do postepowania
toczacego sie w Turcji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze chociaz zmarty maz skarzacej sporzadzit swéj testament
w sposob ogdlny, nie dokonujgc szczegdtowego rozrdznienia na nieruchomosci potozone
w Turcji i Grecji, akt notarialny skarzacej akceptujgcy testament opisuje i odnosi sie
jedynie do majatku zmartego w Greciji.

W kazdym razie, orzekajac o zastosowalnosci art. 1 Protokotu nr 1 w wyroku gtownym
w sprawie przedmiotu skargi, Trybunat odnosit sie wytgcznie do majatku potozonego
w Grecji. Byta to jedyna podstawa, w oparciu o ktérg Trybunat nastepnie ustalat, czy doszto
do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1. Nie mozna tez pominag,
ze w tym wyroku Trybunat nie wypowiedziat sie na temat praw dochodzonych przez



skarzaca na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 w odniesieniu do majatku potozonego w Turcji.
W konsekwencji mienie to nie moze stanowi¢ podstawy dla zadnego roszczenia o stuszne
zado$cuczynienie wobec pozwanego panstwa w ramach obecnego postepowania
dotyczacego zastrzezonej kwestii odnoszacej sie do zastosowania art. 41.

Ponadto zgodnie z art. 46 Konwencji wyroki Trybunatu wigzg jedynie panstwa strony
postepowania, w ktorym zostalty one wydane, co nie dotyczy Turcji w odniesieniu
do wyroku gtéwnego wydanego w niniejszej sprawie. Niemniej jednak nic nie stoi
na przeszkodzie, by sady tureckie wydaty wyrok uwzgledniajacy wyrok gtéwny
[Trybunatu].

Ponadto w razie potrzeby skarzaca moze ztozy¢ skarge przeciwko Turcji
w sprawie ostatecznego rozstrzygniecia wydanego przez sady tureckie w sprawie skutkow
testamentu jej meza odnosnie do majatku potozonego w Turcji, jesli ich rozstrzygniecie
nie uwzgledni naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1
stwierdzonego przez Trybunat w wyroku gtéwnym wobec Grecji i nie wyciagnie z niego
odpowiednich wnioskéw, majac na uwadze status Turcji jako Uktadajacego sie Panstwa.

W zwigzku z powyzszym w okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunat nie ma kompetencji
do rozpoznania roszczen skarzacej dotyczacych majatku jej meza potozonego w Turcji.

b) Szkoda niemajgtkowa — Trybunat zasadzit na rzecz skarzacej 10 000 EUR z tego tytutu.

(Zobacz réwniez De Wilde, Ooms i Versyp p. Belgii (art. 50), nr 2832/66 et al., 10 marca
1972 r.; Barbera, Messegué i Jabardo p. Hiszpanii (art. 50), nr 10588/83 et al., 13 czerwca
1994 r.; Papamichalopoulos i Inni p. Grecji (art. 50), nr 14556/89, 31 pazdziernika
1995 r.; Vistins i Perepjolkins p. totwie (stuszne zados$éuczynienie), nr 71243/01,
25 marca 2014 r., Nota informacyjna nr 172; Chiragov i Inni p. Armenii (stuszne
zados$c¢uczynienie) [WI], nr 13216/05, 12 grudnia 2017 r., Nota informacyjna nr 213)
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