Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. ledna 2025 ve véci €. 39127/19 — Yoncheva proti Bulharsku

Senat treti sekce jednomysIné rozhodl, Ze uverejnénim a rozsdhlym Sirenim tiskové zpravy, ve které
statni zastupitelstvi informovalo o vysetfovani stéZovatelky, znamé novinarky a poslankyné, zplsobem
utvrzujicim verejnost v pfesvédcéeni o jejim védomém zapojeni do organizovaného prani Spinavych
pendz, doslo k poruseni presumpce neviny podle €l. 6 odst. 2 Umluvy a prava na ucinné prostiedky
napravy podle ¢ldnku 13 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je znamou novinafkou a politickou. BEéhem své politické kariéry ucinila nékolik odhaleni o
korupcnich praktikach a klientelismu, do kterych byli zapleteni vlivni ¢lenové vladnouci strany. V srpnu
2018 podali tfi jeji ¢clenové u specializovaného Utvaru statniho zastupitelstvi na stéZovatelku trestni
oznameni pro prani Spinavych penéz. Statni zastupitelstvi zadhy pozadalo, aby ji Narodni shromazdéni
zbavilo poslanecké imunity. StéZovatelka souhlasila svydanim ktrestnimu stihdni. Vzapéti byla
obvinéna, Ze v letech 2012 az 2014 ve funkci manazerky produkéni spole¢nosti védomeé pfijala a utratila
finan¢ni prostfedky nezakonné zpronevérené osobami, které v dobé udalosti fidily banku, jez mezitim
zkrachovala. V lednu 2019 uverejnil specializovany Utvar statniho zastupitelstvi obsahlou tiskovou
zpravu, kterd nejenze informovala o dlivodech vysetfovani, ale velmi podrobné licila, jakého jednani
se méla stéZovatelka dopustit a jaké dikazy proti ni byly nashromazdény. Zprava kladla znacny dlraz
na to, Ze si stéZovatelka byla védoma trestného plvodu prostiedkd, které presto pouzila k nakupu
audio a video techniky a ¢ast z nich si vyplatila jako mzdu. Zprdva se o stéZovatelce zmirfiovala jako o
,Spolupachatelce”, odkazovala na ,zlo¢inny plivod finanénich prostfedk(“ a hovofila o ,organizované
zlo¢inecké skupiné”. Tiskova zprava byla Siroce Sifena elektronickymi i tisténymi médii. Politicti odpUrci
stéZovatelky se k ni ochotné verejné vyjadrovali. Po zvoleni stéZovatelky do Evropského parlamentu v
roce 2019 pozadalo bulharské statni zastupitelstvi opét o zbaveni jeji imunity. Evropsky parlament této
zadosti odmitl vyhovét. Trestni fizeni jeSté v Unoru 2024 probihalo a bylo ve fazi vySetfovani.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN/ €L. 6 ODST. 2 UMLUVY

Stézovatelka tvrdila, Ze zvefejnénim tiskové zpravy ze strany statniho zastupitelstvi doslo k poruseni
jejtho prava na presumpci neviny podle &l. 6 odst. 2 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Vlada namitala, Ze stéZovatelka nevycerpala vSechny vnitrostatni prostfedky napravy. Konkrétné
poukazovala na tfi rizné zpUsoby, jak se mohla domahat nahrady Skody za Ujmu vzniklou domnélym
porusenim presumpce nevinny. Soud v obecné roviné potvrdil, Ze odSkodnéni pfedstavuje vhodny a
ucinny prostiedek napravy v pfipadé porudeni €. 6 odst. 2 Umluvy prohladenimi vefejnych
funkcionarll. U Zadné ze tfi procesnich cest vsak nebyl pfesvédcen o jeji praktické ucinnosti, jelikoz
vlada nebyla schopna dolozit na konkrétnich pripadech, Ze by se skrze ni domohly osoby ve srovnatelné
situaci jako stéZovatelka napravy. Namitku vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich prostredki
napravy proto Soud zamitl.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 je jednim z prvkl spravedlivého trestniho procesu. K jejimu
poruseni dojde, jestlize Ufedni prohlaseni nebo rozhodnuti odrazi nazor, Ze je obvinény vinen, ackoli
jeho vina dosud nebyla zakonnym zpUsobem prokazana. | bez formalniho konstatovani viny postacuje,



jestlize prohlaseni ¢i odlvodnéni rozhodnuti naznacuji, Ze soudce nebo statni zastupce pohlizi na
obvinéného jako na vinného (Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, rozsudek ze dne 10. fijna 2000, § 41—
44). Je tfeba dusledné rozliSovat mezi prohlasenimi, ktera konstatuji vinu osoby trestnym c¢inem, a
témi, kterad hovoti o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Zatimco prvni porusuji presumpci neviny,
druhd jsou prijatelnad (Leutscher proti Nizozemsku, ¢. 17314/90, rozsudek ze dne 26. bfezna 1996, §
31).

Svoboda projevu zaruéend v €lanku 10 Umluvy zahrnuje i pravo pfijimat a sdélovat informace. Clanek
6 § 2 proto nemUzZe branit orgdnim ¢innym v trestnim fizeni v informovani verejnosti o probihajicich
vySetfovanich. VyZaduje vsak, aby tak Cinily zdrZenlivé a s respektem k presumpci neviny (Allenet de
Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, rozsudek ze dne 10. inora 1995, § 38).

2. Poutziti téchto zdsad na projednavanou véc

V projednavané véci zmifovala tiskova zprdva vydana specializovanym Utvarem statniho zastupitelstvi
nékolik fazi trestniho Fizeni proti stéZovatelce — zahajeni vySetfovani, zbaveni poslanecké imunity,
obZalobu s upfesnénim pravni kvalifikace a podrobnym popisem protiprdvniho jednani, kterého se
méla dopustit. Podle ndzoru Soudu nebyla tiskova zprava omezena na nezbytné penzum informaci, o
nichz mohla byt vefejnost legitimné informovana. Ve svém souhrnu, a to jesté predtim, nez byla véc
predloZena soudlim, naopak jasné sdélovala, Ze se stéZovatelka védomé Ucastnila rozsahlé operace
zamérené na prani Spinavych penéz. Na jedné strané velmi vagné popisovala predbéiné zavéry
vysetfovani tykajici se nezakonného pUvodu financnich prostfedkl, které prosly bankovnimi uGcty
produkéni spoleénosti provozované stéZzovatelkou, na strané druhé obsahovala velmi urcité a o viné
utvrzujici pojmy, jako je ,spolupachatelka”, ,zloc¢inny plvod financ¢nich prostfedkd” a , organizovana
zlo¢inecka skupina”. Nepriméreny daraz byl rovnéz kladen na to, Ze stéZovatelka o nezakonném
plavodu prostiedkl od pocatku védéla. Celkové sdéleni mélo vytvofit jednoznacny dojem, Ze je vinna
trestnym c¢inem dfive, neZz byla jeji vina zdkonnym zplsobem prokazana. Z hlediska naruseni
presumpce neviny byla Ujma o to vétsi, Ze tiskové sdéleni bylo Siroce Sifeno elektronickymi i tiSténymi
médii, k cemuz ochotné napomahali provladni politi¢ti oponenti. Soud tedy dospél k zavéru o poruseni
¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatelka dale namitala, Ze neméla ve vztahu k tvrzenému poruseni presumpce neviny k dispozici
7adny vnitrostatni prosttedek napravy ve smyslu €lanku 13 Umluvy.

Podle Soudu byla argumentace stran v této souvislosti prakticky totozna jako na poli ¢l. 6 odst. 2. Bez
podrobnéjsiho odlivodnéni konstatoval, Ze ze stejnych davod( jako shledal poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy a s ohledem na své dfivéj$i zavéry (viz napt. Banevi proti Bulharsku, ¢. 25658/19, rozsudek ze
dne 12. ¥ijna 2021, § 184-186), doslo i v tomto pFipadé k porudeni ¢lanku 13 Umluvy.
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