Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. tinora 2025 ve véci €. 40733/22 — X proti Kypru

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, e doslo k poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy, jelikoz
vnitrostatni organy nedostdly svému zdvazku ucinné vysetfit trestni oznameni stéZovatelky, ktera se
méla stat obéti skupinového znasilnéni. VysSetfovaci organy pochybily, kdyz se dopustily fady
opomenuti pfi zajistovani dikazl, vyslovily pfi jejich hodnoceni genderové stereotypni Uvahy a
vySetfovani undhlené zastavily v reakci na zpétvzeti trestniho oznameni ze strany stéZovatelky, jez vSak
ucinila v dasledku dlouhych a opakovanych vyslech.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka X, Zena britské statni prislusnosti, navstivila v ¢ervenci 2019 jako osmnactileta Kypr za
ucelem rekreace. Sezndmila se zde s muzem S. Y., pochdzejicim z Izraele, ktery byl ubytovan ve stejném
hotelu jako ona sama.

StéZovatelka tvrdila, Ze v ¢asnych rannich hodinach dne 17. ¢ervence 2019 byla znasilnéna S. Y. a jeho
prateli (celkem dvandcti muzi), které S. Y. pozval do hotelového pokoje, ve kterém se se stéZzovatelkou
pravé nachazeli. Kdyz se stézovatelce podafilo z pokoje utéct, narazila na chodbé hotelu na svou
pritelkyni a dalsi dva Brity, ktefi ji pfivedli k hotelovému |ékafi, jenz kontaktoval policii. Policie v den
udalosti sepsala dvé vypovédi stéZovatelky. Dne 27. cervence 2019 poskytla stéZovatelka treti,
doplnujici vypovéd. V téchto vypovédich nerozporovala, Ze pfed udajnym znasilnénim meéla s S. Y.
dvakrat konsensudlni sex. V obou pfipadech vstupovali pratelé S. Y. opakované do pokoje, ackoli byli
Zadani, aby odesli. V jednom pfipadé se snazili pofidit videozaznam sexualnich aktivit stéZovatelky a S.
Y.

TéhoZ dne podepsala stéZovatelka po Sestihodinovém vyslechu prohldseni o odvoldni svého trestniho
oznameni, v némz uvedla, Ze jeji popis udalosti nebyl pravdivy. Vzapéti hlavni vySetiovatel navrhl, aby
byl pfipad odloZen. StéZovatelka byla nasledné na zakladé odvoldni trestniho ozndmeni obvinéna pro
krivé obvinéni a odsouzena k ¢tyfmési¢nimu podminénému trestu odnéti svobody. Po odvolani
nejvyssi soud jeji odsouzeni zrusil a zprostil ji obzaloby, protoze shledal, ze zpétvzeti predchozich
vypovédi nebylo u¢inéno s nezbytnymi zarukami.

V breznu 2022 generalni prokuratura prezkoumala rozhodnuti o zastaveni vysSetfovani. Pfezkum byl
proveden, jako by stéZovatelka své zpétvzeti neucinila. Bylo vSak rozhodnuto pfipad znovu neotevirat.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 3 A 8 UMLUVY

Sté7ovatelka namitala porudeni ¢lanké 3 a 8 Umluvy, jeliko? vnitrostatni organy dle jejiho nazoru
nesplnily své pozitivni povinnosti ucinné vysetfit a stihat znasilnéni, jehoZ se stala obéti.

a) Obecné zdsady

Relevantni zasady tykajici se povinnosti statu na poli ¢lank(i 3 a 8 Umluvy vy3etfovat piipady $patného
zachazeni, a zvlasté sexualniho nasili ze strany soukromych osob, Soud shrnul ve véci M. C. proti
Bulharsku (€. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 149, 151 a 153) a aktualné ve véci X proti
Recku (&. 38588/21, rozsudek ze dne 13. Gnora 2024, § 103). Aby bylo vyetfovani G&inné, musi byt
dostatecné dikladné. Organy musi pfijmout pfimérena opatreni, aby ziskaly dikazy tykajici se daného
trestného Cinu. VZdy se musi vazné pokusit zjistit, co se stalo, a nemély by pfijimat ukvapené nebo
nepodloZené zavéry, kterymi by vySetfovani uzaviely. Jakykoli nedostatek ve vySetfovani, ktery
podkopava jeho schopnost zjistit skutkovy stav nebo totoZnost pachateld, znamena riziko, Ze tento



standard nebude dodrzen (X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého senatu ze dne
2. Unora 2021, § 185).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud pfipustil, Ze vysetfovani zapocalo bez zbytecnych pratah(, jakmile stéZovatelka podala trestni
oznameni. Policie rychle vystopovala podezrelé, obstarala si zatykace a zajistila vzorky DNA a dalsi
dlkazy od stéZzovatelky i podezielych a bezodkladné zacala vyslychat svédky. Rychlost vySetfovani tak
nebyla problematickou.

Véc se vSak vyznacuje mnoZstvim nedostatkll na strané organli Cinnych v trestnim fizeni i
prvostupriového soudu, které mély dalsi dopady. Jadrem problému je zejména ukvapené ukonceni
vysetfovani v disledku staZzeni trestniho oznameni stéZovatelkou a nasledné zahdjeni trestniho stihani
stézovatelky pro kfivé obvinéni, které dospélo az k jejimu nepravomocnému odsouzeni. Ackoli bylo
toto odsouzeni zruseno soudem druhého stupné, vzbuzuje velké otazniky ohledné vysetfovani
pripadu.

Nejvyssi soud pti zprosténi stézovatelky obvinéni poukazal na nékolik chyb pfi vysSetfovani jejiho
trestniho oznameni. Policie naptiklad nezjistila ¢as udajného znasilnéni a soudni |ékar predpokladal, Ze
k nému nedoslo kvali absenci zranéni, aniz by vysvétlil pfitomnost krve v pochvé stéZovatelky, zjistil
jeji anamnézu nebo se zajimal o poutziti ndsili. Nejvyssi soud také upozornil, Ze soud prvniho stupné
nezohlednil videozdznam ze 17. Cervence 2019, z néhoZ vyplyvalo, Ze jini muzi nez S. Y. nebyli v
mistnosti vitdni, a Ze neexistuje zadny jiny zaznam, ktery by ukazoval stéZovatelku pfi skupinovych
sexudlnich aktivitach. Dale konstatoval, Ze pfitomnost DNA tfi podezfelych v€etné S. Y. na prostéradle,
kondomech a obliceji a spodnim pradle stéZovatelky nemohla vést k zavéru, Ze stéZovatelcina vypovéd
o znasilnéni byla nepravdiva. Nejvyssi soud rovnéz vytkl, Ze nebyly zohlednény vypovédi svédkd o
psychickém stavu stéZovatelky po incidentu. Identifikoval také nedostatky v hodnoceni dikazl soudem
prvniho stupné, které odrdzely i pochybeni policie pti vySetfovani.

Ackoli rozsudek nejvyssiho soudu uznal pochybeni v pocatecni fazi vysetfovani a tim i nedostatecnou
dikladnost, Soud konstatoval, Ze stéZovatelka neztratila postaveni obéti podle clanku 34
Umluvy. Zji$téni nejvy$éiho soudu totiz sama o sobé& nenaplnila pozadavky na u¢inné vysetfovéni,
protoZe pocatecni chyby ovlivnily ucinnost vysSetfovani jako celku. Navic zdstupkyné generdlni
prokuratury pfi prezkumu rozhodnuti zastavit vySetfovani trestniho ozndmeni aprobovala pfistup
hlavniho vysetfovatele i soudu prvniho stupné, pouze nezohlednila pozdéjsi stazeni vypovédi
stéZovatelky. StéZovatelka navic vznesla dal$i ndmitky tykajici se ucinnosti vySetfovani. Proto ma stale
postaveni obé&ti porudeni prav ve smyslu &lanku 34 Umluvy.

Soud identifikoval nékolik pochybeni. Zaprvé konstatoval, Ze neni jasné, kdy byl pokoj 723 skutecné
zajistén, prestoze policie byla o Udajném zndsilnéni informovana hotelovym lékafem jiz brzy rdno a
oficialni oznameni bylo zaznamenano v 6:00 hod. Zadruhé, neni zfejmé, zda policie zvazovala sejmuti
otiskd prstl z obald od kondom(l za ucelem identifikace osob, které je pouzily. Soud upozornil, Ze na
spodnim préadle stéZzovatelky byla nalezena DNA neznamého muZe, ktery nebyl nikdy identifikovan.
Zatreti, policie ztejmé omezila hledani fyzickych dikazl pouze na pokoj 723. Stézovatelka pritom
uvedla, Ze néktefi podezteli vyhazovali kondomy z okna, coZ odpovidd nalezu dvou kondom( na
klimatizaci. Zactvrté, policie prohledavala telefony podezielych pouze kvili videim a fotografiim, ale
nezabyvala se textovymi zpradvami mezi stéZovatelkou a S. Y. ani dalSimi podezielymi. Zapdté, neni
jasné, zda se policie pokusila kontaktovat dva pratele stéZovatelky (R. a N.) nebo dalsi muze v hotelu,
se kterymi stéZovatelka mluvila, coZz mélo S. Y. rozéilit. Opomenuti téchto vySetfovacich krokd oslabilo
moznosti vySetfovani objasnit okolnosti pfipadu a ovéfit vypovédi. Zasesté, k ukoncéeni vySetifovani
doslo dne 28. Cervence 2019 na zakladé staZzeni trestniho ozndmeni stéZovatelky, a to jesté pred
dokoncéenim zavérecnych zprav z laboratore. Podle Soudu predbézné zpravy nemohly o sobé samy vést
k ukonceni vysettovani, jelikoz predpokladaly a vyZzadovaly vyhotoveni findIni zpravy.



Soud shledal, Ze uvedena pochybeni nelze povaZovat za ojedinéla. Povinnosti vysettujicich organt je
ucinit vSechny kroky, které od nich Ize rozumné ocekavat, aby zajistily veskeré dostupné dlikazy o
vySetfované udalosti. Navzdory své subsidiarni roli je Soud mimoradné kriticky v pfipadech obvinéni
ze znasilnéni, v nichZ vysetfovaci organy tvari v tvar neslucitelnym skutkovym verzim nevyvinuly
dislednou snahu zjistit vSsechny okolnosti a posoudit vérohodnost vypovédi (M. C. proti Bulharsku, cit.
vyse, § 176-177).

Soud shledal selhani vysetfovacich orgdnd rovnéz pfi plnéni jejich hlavniho tkolu, a to zkoumani, zda
stéZovatelka vyjadfila se sexem souhlas. Ani hlavni vySetfovatel, ani zastupkyné prokuratury se pfi
opétovném posuzovani vysetiovaciho spisu nezabyvali dikazy, které mohly dokladat absenci souhlasu.
Jejich hodnoceni se vlibec nezminilo o svédectvich, Ze stéZovatelka pozZila alkohol, ani o stopach
kokainu v jeji moci a o tom, jak to mohlo ovlivnit jeji schopnost dat souhlas. Nebyl zminén jeji vyslovny
nesouhlas s navrhem mit pohlavni styk s nékterymi z podezrelych; skutecnost, Ze nejméné jeden z nich
se citil stéZovatelkou urazen; skutecnost, Ze podezfeli projevili maly respekt k prani stéZovatelky mit
soukromi pfi predchozich sexuadlnich aktivitach, kdy vytrvale vstupovali do mistnosti, pfestoze byli
Zadani, aby odesli. Zda se, Ze nebylo provedeno Zadné Setreni ohledné krokd, které podezreli podnikli,
aby se ujistili, Ze stéZzovatelka dne 17. ¢ervence 2019 se sexem s nimi souhlasila. Existovala naopak
svédectvi v tom smyslu, Ze néktefi z podezrelych doufali a ocekavali, Ze budou mit se stéZovatelkou
sex, pficemz predpokladali, Ze se tak stane, pouze na zakladé jejiho predchoziho chovani.

Policie a nasledné hlavni vySetfovatel navic vzali za bernou minci vypovédi podezielych, Ze ke
znasilnéni nedoslo. Nevzali v Uvahu také nasledujici skutec¢nosti: S. Y. vypovédél, Ze zafidi, aby jeho
pratelé méli se stéZovatelkou sex. Néktefi podezreli pred udalosti vyjadiovali hrubymi vyrazy zamér se
stéZovatelkou soulozit. Na kondomu, ve vaginé stéZovatelky a na jeji hygienické vloZce byla nalezena
krev, coz mohlo znamenat znasilnéni. Na téle stéZovatelky byly modfiny a na téle S. Y. Skrdbance. Mezi
stéZovatelkou a vétsSinou ostatnich podezielych nebyl Zadny predchozi kontakt. Nezohlednily ani
chovani stézovatelky po udalosti (Z proti Bulharsku, ¢. 39257/17, rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, §
79). Soucasné se organy nezminily o nesrovnalostech ve vypovédich podezrelych.

Soud dale odmitl stanovisko vlady, Ze neexistovaly dostatec¢né dikazy, které by odlivodriovaly zahajeni
trestniho stihani (1. P. proti Moldavsku, ¢. 33708/12, 28. dubna 2015, § 33). SpiSe se jevi, Ze neochota
organ(l pokracovat ve vySetfovani byla zaloZena na stéZzovateléiné sexudlni svobodé a chovani. Zda se,
Ze dUvéryhodnost stéZovatelky byla posuzovana na zékladé genderové stereotypnich predsudkd a
postoju obvinujicich obét, coz odpovida zavérdm zpravy GREVIO o situaci na Kypru z roku 2022. Tim,
Ze se organy zaméfily na predchozi chovani stéZovatelky, naznacovaly, Ze jelikoZ se Udajné v minulosti
jiz Ucastnila skupinovych sexualnich aktivit, neodmitla by se takovych aktivit ucastnit v den udajného
znasilnéni. Soud zdUraznil, Ze okolnosti tykajici se chovani nebo osobnosti obéti nemohou organy
zbavit povinnosti provést uc¢inné vySetfovani (D. J. proti Chorvatsku, ¢. 42418/10, rozsudek ze dne 24.
Cervence 2012, § 101).

Soud dale shledal selektivni a nedlsledny pristup k hodnoceni dikazu, ktery svédcil o podjatosti.
Zatimco informace predloZené izraelskymi statnimi pfrislusniky organy ziejmé akceptovaly jako
potvrzeni vypovédi podezielych, se svédectvimi britskych statnich pfislusnikl bylo zachazeno s
nedulveérou, prestoze je potvrdil hotelovy Iékar.

Nadto Soud podotkl, Ze rozhodnuti hlavniho vySetfovatele o zastaveni vySetfovani a rozhodnuti
zastupkyné prokuratury o jeho neobnoveni se do zna¢né miry zakladala na udajnych rozporech ve
vypoveédich stéZovatelky. Nezohlednila vSak okolnosti, za nichz vypovédi ucinila. Prvni vypovéd podala
nedlouho po Udajném znasilnéni. Organy nevzaly v potaz psychicky dopad, ktery to na ni mohlo v té
dobé mit. Nezda se, Ze by zvazily, ze mohla byt stdle pod vlivem omamnych latek ¢i sedativ, ktera ji
podala pritelkyné. Neni také jasné, zda méla stézovatelka ¢as na spanek nebo odpocinek. Ve 3:33 hod
prisla do ordinace hotelového |Iékare. Policie ji poté prevezla na policejni stanici a v 6:00 hod oficidlné
zapsala jeji trestni oznameni. Ndsledoval od 7:30 hod dvouhodinovy vyslech, a hned poté byla



prevezena do nemocnice na forenzni vySetfeni a odbéry. Nakonec byla patrné prevezena zpét na
policejni stanici, kde podala v 17:20 hod druhou vypovéd.

Soud zdUraznil, Ze v dané dobé teprve osmnactileta stéZovatelka byla cizinkou a na Kypru byla sama.
Do péce psychologa byla prfeddna az 19. cervence 2019. Pfi prvnich dvou vypovédich ji sice vyslechla
policistka, avSak v nepfitomnosti pravnika, psychologa nebo socidlniho pracovnika. Pozdéji ji vyslychal
i policista muz. StéZovatelka stahla trestni oznameni po pulnoci 27. ¢ervence 2019 po predchozich Sesti
hodindch vyslechu. Soud tak shledal za podstatny jeji argument, Ze to byly pravé dlouhé a opakované
vyslechy, které ji k tomu dohnaly. VySe uvedené skutecnosti spolu s ¢etnymi a opakovanymi vyslechy
rovnéz predstavuji dikaz o sekundarni viktimizaci obéti. Organy nepfijaly pristup citlivy k obéti a
nevedly vySetfovani tak, aby zmirnily utrpeni stézovatelky (Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, rozsudek ze
dne 28. kvétna 2015, § 109).

Soud shrnul, Ze pfipad odhalil predsudky tykajici se Zen na Kypru, které branily icinné ochrané prav
stéZovatelky jako obéti genderové podminéného nasili. Pokud tyto predsudky nebudou odstranény,
hrozi vytvoreni atmosféry beztrestnosti, ktera — i pfes existenci uspokojivého legislativniho ramce —
odrazuje obéti od dlvéry v systém trestni justice (J. L. proti Itdlii, ¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna
2021, § 140).

S ohledem na cetné nedostatky dospél Soud k zavéru, aniZ by se vyjadfoval k viné podezielych, Ze
reakce vnitrostatnich organli na stéZovatelcino obvinéni ze znasilnéni v tomto pfipadé nesplnila
pozitivni povinnost statu uplatfiovat pfislusnd trestnépravni ustanoveni v praxi prostrednictvim
ucinného vysetrovani a trestniho stihani (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 153). Doslo tedy k poruseni
¢lankd 3 a 8 Umluvy.



