Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. fijna 2024 ve véci €. 31970/20 - Validity Foundation jménem T. J. proti
Madarsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl jednomysiné o pfijatelnosti stiznosti podané nevladni organizaci
jménem Zeny s tézkym mentalnim postiZzenim, kterd prakticky cely Zivot strdvila v Ustavnich zafizenich
a zemrela kratce po pfevozu do nemocnice, tfebaze méla statem ustanoveného opatrovnika. Senat
dale jednomyslné rozhodl o porugeni €lanku 2 Umluvy jak v hmotnépravni, tak v procesni slozce, a to
vzhledem k dlouhodobé nevyhovujicim podminkdm v zafizeni socidlnich sluzeb ak naslednému
nedostatecnému prosetfeni umrti Zeny.

. Skutkové okolnosti

T. )., Zena s tézkym mentalnim postiZenim narozena v roce 1973, byla od détstvi umisténa v riznych
statnich institucich. Jako jeji opatrovnice nejdfive jednala jeji matka, posléze ji byla ustanovena
opatrovnice statem. Opatrovnice nebyla o [éCbé T. J. informovana, s T. J. nebyla schopna komunikovat
a nikdy nebyla kontaktovana ohledné pomoci Ci stiznosti. Ve prospéch T. J. sama aktivné nezasahovala.

Podle pecovatelky byla T. J. az do roku 2015 schopna samostatné chodit a jist, pouzivala béZnou postel,
a i kdyz nemluvila, dokdzala se dorozumét s ostatnimi rezidenty zafizeni socialni péce. Opakované byla
hospitalizovana s bakterialni pneumonii a byla pod silnou medikaci (sedativa a antipsychotika).

V roce 2017 navstivil zafizeni monitorovaci tym organizace Validity Foundation, ktery zjistil, ze T. J. je
dlouhodobé ptipoutdna k posteli, vyhubla, ma otevienou ranu na cele, monokl a nereaguje.
Organizace ndsledné zverejnila zavéry z této navstévy, v niz popsala nadmérné a nezdkonné pouzivani
omezovacich prostfedkl, nedostatecné vytapéni, podvyzZivu a fyzické zanedbani, véetné svédectvi
o nasili mezi persondlem a rezidenty. V témze mésici provedlo v zafizeni kontrolu také Ministerstvo
pro lidské zdroje, které zjistilo, Ze zafizeni je pro rezidenty nevyhovujici a nebezpecné, a Ze zavainé
poddimenzovani personalu, jak pecovatelského, tak zdravotnického, vedlo k nedostatkiim v pédi.
Zpravu o podminkdach v tomto zatizeni vydal ve stejném obdobi také Komisar pro zakladni prava, ktery
podminky oznadil za poniZujici a v rozporu s pravem na lidskou dlstojnost a rovné zachazeni.

Po zvefejnéni zavérl z této navstévy se nevladni organizace Validity Foundation pokusila od zafizeni
ziskat kontakt na opatrovniky tam umisténych osob, aby jim mohla poskytnout pravni a dal$i pomoc.
Zatizeni odmitlo tyto informace vydat a ucinilo tak az v roce 2022, a to po rozhodnuti soudu z Unora
2020.

Nevladni organizace podala v roce 2017 trestni oznameni, ve kterém poukazala na podminky panujici
v daném socidlnim zafizeni. Ve vztahu k pani T.J. uvedla, Ze je neustdle pfipoutdna a podvyZivena.
V kvétnu 2018 organizace trestni oznameni rozsifila s tim, Ze v dlsledku profesniho pochybeni
zaméstnancl doslo k umrti nékolika rezidentl. V lednu 2019 bylo trestni oznameni déle rozsifeno o
umrti T. J., ke kterému doslo v srpnu 2018 v nemocnici, kam byla prevezena s bakteridlni pneumonii.
Organizace namitala, Ze podminky péce o T. J. mohly k jeji smrti prispét. Policie vySetfovani zastavila s
tim, Ze Umrti byla disledkem zdravotniho stavu rezident, nikoliv pochybeni personalu. | poté, co bylo
vySetfovani ke stiznosti Validity Foundation znovu otevieno, znalec konstatoval, Ze pfi¢inou Umrti T. J.
byla bakteridlni pneumonie. Vysetfovani bylo tedy opét zastaveno, nebot nebyla zjisténa souvislost
mezi smrti a pouZitim omezovacich prostredk.

V prosinci 2017 podala organizace proti zafizeni, jeho zfizovateli a nadfizenym statnim orgdndm také
kolektivni stiznost. Vnitrostatni soud v Unoru 2024 konstatoval, Ze nadfizené statni organy nesplnily
svou povinnost dohliZzet na zafizeni, ¢imZ doslo k poruseni prav rezidentd, jelikoZ v zatizeni panovaly
nelidské a ponizujici podminky.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Organizace namitala, Ze pani T. J. zemrela v dlsledku dlouhodobého zanedbavani a nedostatecné péce
v zafizeni, ve kterém byla umisténa. Dale namitala, Ze se vySetfovani nezabyvalo otazkou, zda smrt
pani T. J. byla zplisobena nevyhovujicimi podminkami v tomto zafizeni.

a) K pfijatelnosti — locus standi Validity Foundation

Soud se predné zabyval otazkou aktivni legitimace nevladni organizace k podani stiznosti jménem T. J.
Organizace samotna nebyla obéti poruseni prava, ani neméla od zesnulé T. J., ani od jeji opatrovnice i
pfibuznych, plnou moc k zastupovani pred Soudem. Soud pfipomnél, Ze za mimoradnych okolnosti Ize
umoznit nevladni organizaci de facto zastupovat pfimou obét tvrzeného poruseni prava. Je vsak tfeba
posoudit tyto aspekty: povahu tvrzeného poruseni préva; zranitelnost obéti; zda méla obét
opatrovnika ¢i blizkého pribuzného, ktery mohl podat stiznost k Soudu; a zda existoval vztah mezi
organizaci a obéti ¢i zda nevladni organizace zastupovala obét ve vnitrostatnim fizeni (Centre for Legal
Resources jménem Valentina Cémpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne
17. Cervence 2014, § 104-111).

V pfipadé Validity Foundation Soud zohlednil, ze pani T. J. byla zvlast zranitelnou osobou odkazanou
cely Zivot na statni instituce; Ze se nevladni organizace snatzila ziskat kontakt na opatrovnici pani T. J.
s umyslem ziskat plnou moc; a Ze nasledné organizace podala trestni ozndmeni na zafizeni socidlnich
sluzeb, kde mj. navrhovala prosetfeni podminek v zafizeni a pFi¢in smrti pani T. J. PfestoZze pani T. J.
méla opatrovnici i Zijici pribuzné, tito neprojevili zajem hajit jeji prava. Soud zdUraznil, Ze opatrovnice
jmenovand statem nebyla informovana o |é¢bé ani o zdravotnim stavu T. J., a nebyla schopna ani
ochotna jeji prava ucinné hdjit. Toto selhani bylo podle Soudu projevem systémového problému v
opatrovnickém systému. Soud proto zohlednil vyjimecné okolnosti véci a umoznil organizaci pani T. J.
u Soudu zastupovat.

b) K odivodnénosti
1. Hmotnéprdavni slozka

Soud Uvodem pripomnél, Ze staty maji povinnost pfijmout takovy pravni ramec, ktery zajisti, Ze
soukromé i vefejné nemocnice prijmou vhodna opatieni k ochrané Zivota pacient(. To plati zejména v
pripadech, kdy je schopnost pacientl postarat se o sebe omezena (Centre for Legal Resources jménem
Valentin Cdmpeanu, cit. vyse, § 130). Staty maji za urcitych okolnosti také pozitivni zavazek prijmout
prakticka preventivni opatfeni k ochrané jednotlivce pfed ostatnimi i pfed sebou samotnym (Nencheva
a ostatni proti Bulharsku, ¢. 48609/06, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, § 108).

V pripadé pani T. J. Soud poukazal na tfi zdsadni okolnosti. Zaprvé, pani T. J. byla prakticky cely Zivot
v péci statnich instituci, které zajistovaly jeji zakladni Zivotni potfeby. Jeji dlouhodoba institucionalizace
vedla ke ztraté kontaktu s vnéjsSim svétem, a tedy k jesté vétsi odkdzanosti. Jeji propusténi ze zafizeni
proto bylo prakticky nemozné. Zadruhé, pani T. J. byla jako osoba s mentéalnim postizenim ve zvlast
zranitelném postaveni. Zatreti, jelikoz ji stat nepovazoval za zpUsobilou k pravnim Gkonim, a proto ji
ustanovil opatrovnici, vldda nepredlozZila Zddné dlikazy o tom, Ze by opatrovnice byla informovana o
situaci Ci lécbé pani T. J., nebo Ze by byla do rozhodovani o jeji péci zapojena. Neexistuji dikazy ani o
tom, Ze by byla samotnd T. J. nékdy informovana o péci, ktera ji byla poskytovana, nebo Ze by ji byla
umoznéna asistence, aby témto informacim porozuméla. To dle Soudu ukazuje vazné nedostatky ve
fungovani opatrovnického systému ve vztahu ke zranitelnym osobdm pobyvajicim v zatizenich socialni
péce, které byly v praxi ponechany bez ucinné pravni pomoci ¢i ochrany.

V dusledku této vyluéné kontroly nad T. J. mél stat podle Soudu povinnost chranit jeji Zivot a zdravi,
véetné prevence zhorSovani zdravotniho stavu zplsobeného dlouhodobym zanedbavanim. Soud navic
zohlednil, Ze vnitrostatni orgdny byly dlouhodobé informovany o zavaznych systémovych nedostatcich
v zafizeni socidlni péce, kde T.J. pobyvala, véetné nedostate¢ného poctu personalu, nedostatecné
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lékarské a terapeutické péce, nevyhovujicich hygienickych podminek, podvyZivy, nadmérného
pouzivani omezovacich prostredk(l a zvyseného poctu Umrti v roce 2017. Soud také poukazal na to, Ze
tyto problémy byly opakované predmétem zprav Ministerstva pro lidské zdroje, Komisare pro zakladni
prava i mezinarodnich organu. Presto vlada neprokazala, Ze by organy prijaly ucinna opatreni ke
zlepseni situace, a neni dolozeno, Ze by vedeni zafizeni upozornovalo na tyto problémy nadfizené
organy.

Podle pitvy byla pfimou pfi¢inou Umrti pani T. J. bakteridlni pneumonie. Dlouhodobé zanedbdvani,
podvyziva, nevhodnd lécba, opakované pouzivani fyzickych omezeni (véetné pfivazovani k posteli) a
absence individudlné pfizplsobené terapeutické péce vsak podle Soudu zasadné prispély ke zhorseni
jejiho zdravotniho stavu a pred¢asnému Umrti. Takové zachazeni je neslucitelné s lidskou dUstojnosti
a osoby s postizenim jsou v takovych podminkach jesté zranitelnéjsi, protoze se samy nemohou branit
(L. R. proti Severni Makedonii, ¢. 38067/15, rozsudek ze dne 23. ledna 2020, § 80).

Soud proto uzavrel, Ze vldda nezohlednila Spatné zachazeni' s pani T. J., ktera byla ve vylucné péci statu,
ani neprokazala, Ze vnitrostatni organy zajistily potfebny standard ochrany, ktery by jim umoznil
zabranit zhorseni zdravotniho stavu a predcasné smrti pani T. J.

K poruseni ¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce proto doslo.
2. Procesni slozka

Procesni slozka povinnosti statu chranit pravo na Zivot zahrnuje existenci Uc¢inného nezavislého
soudniho systému zajistujiciho dostupnost pravnich prostfedkd, které jsou schopny rychle zjistit
skutkovy stav, pohnat k odpovédnosti viniky a poskytnout obéti odpovidajici odskodnéni. Tato
povinnost nutné nevyzaduje poskytnuti trestnépravniho prostfedku napravy v kazdém pripadé (Centre
for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu, cit. vyse, § 132-133).

Validity Foundation v trestnim oznameni na nezndmého pachatele poukazovala na podminky v zatizeni
socialni péce, kde T. J. pobyvala. Upozornila na zavazné nedostatky — podvyZivu, pouzivani fyzickych
omezeni a absenci radné péce. Po jeji smrti navic namitala, Ze k umrti T. J. doslo v dlsledku téchto
podminek. Organy ¢inné v trestnim fizeni oznameni odmitly. Vlibec se pfitom nevyporadaly s otazkou
mozné nedostatecné péce a nevyhovujicich podminek v zafizeni sociadlni péce, ani neprosetfily Uroven
a kvalitu poskytované |écby. Obdobné neprosetfily, zda nékteré z téchto nedostatkli mohly pfispét
k dmrti T.J., zda doslo k trestnému cinu, pfipadné kdo byl za tento ¢in odpovédny. Soud se také
pozastavil nad tim, Ze se vySetfovani soustfedilo vyhradné na pfimou pfi¢inu smrti (bakterialni
pneumonii), ale zcela ignorovalo systémové nedostatky v péci a opakované zpravy vnitrostatnich
i mezindrodnich institucich o nevyhovujicich podminkach v zafizeni. VySetfovdni také nebylo
podrobeno verejné kontrole, jelikoZ Validity Foundation nebyla informovéana o jeho pribéhu.

Soud pripomnél, Ze jeho Ukolem neni rozhodovat o individualni trestni odpovédnosti, ale posoudit, zda
stat splnil svou povinnost uc¢inné chranit pravo na Zivot a zajistit odpovédnost statnich organ(i v pripadé
umrti osoby nachazejici se pod jejich kontrolou (Leparskiené proti Litvé, ¢. 4860/02, rozsudek ze dne 7.
cervence 2009, § 52; Nachova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého
sendtu ze dne 6. Cervence 2005, § 110). V dané véci nebyla podle Soudu reakce vnitrostatnich organa
na zdvazna obvinéni z porusovani prav dostatecnd, a nebyla tak v souladu s procesni povinnosti statu
podle ¢lanku 2 Umluvy.

K porudeni ¢lanku 2 Umluvy v jeho procesni slozce proto doslo.
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