Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. ledna 2025 ve vécech ¢. 46264/22 a 50184/22 — UAB Profarma a UAB
Bona Diagnosis proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze vnitrostatni soudy neprekrocily prostor pro uvdzeni
v fizeni o zruseni smluv mezi soukromymi spole¢nostmi a statem na nakup testl v obdobi pandemie
Covid-19 a vydanim rozhodnuti o vraceni podstatné ¢astky, kterou spolecnosti od statu obdrzely.
Spolecénosti totiz jednaly s cilem dosdhnout nepfrimérené vysokého zisku v dobé nouzového stavu.
Nedoslo tak k poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

I. Skutkové okolnosti

V bfeznu 2020, béhem stavu nouze vyhldseného v Litvé s ohledem na Sifeni pandemie Covid-19, se
prvni stéZovatelka v rdmci verejné zakdzky ministerstva zdravotnictvi a Narodni laboratore pro dohled
nad verejnym zdravim (NVSPL) zavazala dodat 510 000 rychlych test( za celkovou cenu 6 050 000 eur.
Zakazka byla zaddna na zakladé jednani pfimo s prvni stéZovatelkou bez zverejnéni. V den zadani
zakazky podepsala prvni stéZovatelka kupni smlouvu s druhou stéZzovatelkou, na jejimz zakladé se
druhd stéZovatelka zavazala dodat prvni stéZzovatelce 510 000 rychlych testl za celkovou cenu
5904 800 eur. Nasledné tyZ den druha stéZovatelka zadala subdodavku nékolika dalSim spolecnostem,
aby ji pomohly ziskat pozadované mnozstvi testll, a nakonec zakoupila testy za 1 135 360 eur.

Statni zastupitelstvi iniciovalo proti obéma stéZovatelkdm civilni Fizeni pro bezdlvodné obohaceni.
Odvolaci soud verejnou zakazku i kupni smlouvu prohlasil za neplatné, a to z divodu poruseni zasad
transparentnosti a raciondlniho vyuzivani verejnych prostfedkl ze strany zadavatele a rozporu
s dobrymi mravy ze strany stéZovatelek, které se snazily vyuZzit mimoradné situace a ziskat
nepfimérené vysoky zisk. JelikoZz vraceni véci v plivodnim stavu nebylo zejména z dlivodu poufziti
vétsiny rychlych testl mozné, soud rozhodl, Ze stéZovatelky by mély statu vratit preplatek oproti trzni
cené test( (1 907 400 eur) ve vysi 4 142 600 eur s Urokem z prodleni.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU &. 1 K UMLUVE

Stézovatelky namitaji, Ze doslo k poruseni jejich prdva na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 k Umluvé z dGvodu, Ze jim soud nafidil vratit podstatnou ¢ast penéz, které ziskaly v ramci vefejné
zakazky.

Soud predné shledal, Zze ¢astky, které stéZovatelky obdrzZely na zadkladé spornych smluv, pfedstavovaly
jejich ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a to bez ohledu na nasledné zruseni téchto smluv.
Rozhodnuti soudd, aby stéZovatelky vratily ¢ast penéz, které obdrzely na zakladé pfislusnych smluv,
predstavovalo zasah do jejich prava na pokojné uzivani majetku. Soud déle rozhodl, Ze véc bude
posouzena ve svétle obecné zasady v prvnim odstavci ¢l. 1 Protokolu €. 1 (Kurban proti Turecku,
¢. 75414/10, rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, § 74-75). Napadeny zasah byl zdkonny a sledoval

legitimni cil, kterym bylo zabranit koluzivnim praktikdm a chranit verejné prostredky.

K pfimérenosti zasahu Soud uved|, Ze stat ma pfi provadéni socidlnich a hospodarskych politik Siroky
prostor pro uvazeni, pficemz je podstatné sirsi, pokud jde o povinnosti uloZzené ucastnikiim verejnych
zakazek a dusledky jejich nesplnéni. Kromé toho se od zadavatell verejnych zakazek vyzaduje, aby
prijali opatfeni ve vefejném zajmu s cilem napravit své chyby. Napraveni téchto chyb by vsak nemélo
vést k situaci, kdy by dot¢ena osoba musela nést nepfimérenou zatéz (tamtéz, § 82).

V dané véci Soud neshledal Zadny dlvod ke zpochybnéni vykladu a zavérd vnitrostatnich soudd.
Zaprvé, litevské soudy konstatovaly, Ze verejné zakazky nebyly zadany v souladu se zdkonem. Ackoli



NVSPL méla vzhledem k mimoradnym okolnostem zplsobenym pandemii Covid-19 pravo zadat
zakazky v ramci vyjednavani bez zvefejnéni, byla pfesto povinna dodrzovat zdsady transparentnosti a
racionalniho vyuzivani vefejnych prostredk(. Tato instituce vSak neprovedla posouzeni nabidek
raznych dodavatelll a zadala zakdzku dodavateli, kterého si vybralo ministerstvo zdravotnictvi.

Zadruhé, vnitrostatni soudy shledaly, Ze stéZovatelky jednaly ve zIé vife a snazily se vyuzit mimoradné
situace v oblasti vefejného zdravi k dosaZzeni nadmérného zisku. Vnitrostatnim organlim zejména
poskytly nepresné informace o vyrobci testll, coz mélo vliv na jejich cenu. Druha stéZovatelka se sice
neucastnila verejné zakazky, ale jednala koordinované s prvni stéZovatelkou. Dldvody pro zruseni
smlouvy o verejné zakazce byly tedy stejné relevantni i pro zruseni kupni smlouvy mezi prvni a druhou
stéZovatelkou.

Ukolem Soudu pfitom neni posuzovat pfimérenost ceny danych test(, ani toho, jaké mély byt d@sledky
zneplatnéni pfislusnych smluv, ale otazky, zda rozhodnuti vnitrostatnich soud(, ktera se snazila
napravit chyby pfi zadavani verejné zakazky, neuloZila na stézovatelky nepfimérené bfemeno. Soud
dospél k zavéru, ze nikoliv.

Vnitrostatni soudy shledaly, Ze za danych okolnosti nebylo moZné uplatnit restituci v naturaliich a
obnovit stav, ktery existoval pred napadenymi transakcemi, protoZe verejna zakazka byla zcela splnéna
a stat jiz vyuzil vétsinu testl. Naridily tak stéZovatelkam, aby vratily castku, kterou stat za testy
preplatil. Soud v této souvislosti zopakoval, ze dobra vira smluvnich stran je relevantnim faktorem pfi
urcovani nahrady, kterd ma byt pfiznana po zruseni smlouvy (mutatis mutandis Demiray proti Turecku,
61380/15, rozsudek ze dne 18. dubna 2023, § 61-62).

Byt Soud uznal, Ze verejné organy porusily pti zadavani verejné zakazky zakon, tato skutec¢nost nemize
ospravedInit zprosténi stéZovatelek odpovédnosti za poruseni zavazk(, které jim uklada relevantni
obcanské prdvo, véetné pozadavku jednani v souladu s dobrymi mravy. To by totiz vyustilo v situaci, Ze
by si mohly ponechat nadmérny zisk na ukor verejnych financi.

Zaroven Soud vyzdvihl, Ze dodavatelé uchazejici se o vetejnou zakdzku jsou trzni subjekty, které sleduji
své vlastni komeréni zdjmy. Smluvni vztahy mezi dodavateli a statnimi organy pfi verejné zakazce tedy
nelze srovnavat se situacemi, kdy statni organy vykonavaji své spravni pravomoci svérené jim zdkonem
vlci osobam ¢i subjektim v subordinovaném postaveni.

Stézovatelky poukazovaly na to, Ze NVSPL nakonec nemusel nést nasledky svého pochybeni, jelikoz
pokutu, kterou mu ulozil prvostupriovy soud, pak zrusil odvolaci soud. V této souvislosti vsak Soud
zdUraznil, Ze pfedmétné verejné zakazky se uskutecnily béhem pandemie Covid-19, kdy organy musely
promptné fesit krizi v oblasti vefejného zdravi a kdy nutnost jednat s mimoradnou rychlosti zvysila
pravdépodobnost vzniku chyb. Absence financ¢nich disledkd pro NVSLP neni sama o sobé dostatecna
k zavéru, Ze zasah do vlastnickych prav stéZovatelek byl nepfiméreny.

Soud tak shledal, Ze vnitrostatni organy neprekrocily Sirokou miru pro uvazeni, ktera jim byla vdaném
kontextu pfizndna, a nedo$lo k porugeni ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.
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