Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. éervna 2023 ve véci ¢. 56774/18 — UAB Ambercore DC a UAB Arcus
Novus proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze odeprfenim pfistupu stéZovatelskych
organizaci k utajovanym dokumentim, na jejichZz zakladé jim z dlivodu ochrany narodni bezpecnosti
nebylo vydané povoleni ke zfizeni datového centra, nedoslo v ramci prezkumného fizeni k poruseni
jejich prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zaroveri odmitl namitku na poruseni ¢lanku
1 Protokolu €. 1, nebot nelze mit za to, Ze stéZovatelské spole¢nosti mohly mit legitimni ocekavani, ze
jim bude umoZnéno datové centrum postavit, a to vzhledem k podminkdam stanovenych zdkonem.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelské spolecnosti zabyvajici se telekomunikacemi, spole¢nost UAB Arcus Novus a jeji dcefina
spolec¢nost UAB AmberCore DC, chtély ve Vilniusu vybudovat datové centrum. V roce 2016 proto
spolecnosti pozadaly litevské organy o potfebné povoleni dle zakona o podnicich a zafizenich
strategického vyznamu pro narodni bezpecnost. Dané povoleni jim z dlvodu ochrany narodni
bezpecnosti nebylo udéleno. Komise, kterd posouzeni provedla, zjistila, Ze akcionari spolec¢nosti maji
vazby na ruské tajné sluzby a ruské spolecnosti Uzce propojené s Ruskem véetné spole¢nosti Gazprom.
Ve svém rozhodnuti Komise uvedla, Ze planované zafizeni pro ukladani dat by mohlo usnadnit ¢innost
ruskych zpravodajskych sluzeb a kybernetickou Spiondz. V roce 2018 potvrdil zavéry Komise Nejvyssi
spravni soud. V ramci spravniho fizeni i nasledného soudniho prezkumu stéZovatelské spolecnosti
namitaly, Ze jsou poruSovana jejich prava na obhajobu, nebot jim nebyl umoznén ptistup k utajovanym
dokumentlm, na jejichZ zakladé vnitrostatni organy dospély k zavéru, Ze predstavuji hrozbu pro
narodni bezpecénost.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatelské spolecnosti pred Soudem namitaly, Ze odeprenim pfistupu k rozhodujicim dikazim,
které jim zlstaly utajené po celou dobu vnitrostatniho fizeni, doSlo v ramci pfezkumu rozhodnuti
Komise k poruseni jejich prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud se v rdmci svého posouzeni zaméfil na mozné poruseni zasady kontradiktornosti fizeni a zasady
rovnosti zbrani, které jsou Uzce propojené a predstavuji zakladni prvky pojmu spravedlivé fizeni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Odkazal na obecné zésady plynouci z jeho judikatury v této oblasti, které
byly shrnuty ve véci Regner proti Ceské republice (¢. 35289/11, rozsudek velkého senatu ze dne 19. zafi
2014, § 146-149).

V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze v souladu s poZadavky litevského prava stéZovatelské
spolecnosti Celily béhem soudniho fizeni tykajiciho se zakonnosti a pfimérenosti rozhodnuti Komise
dvéma omezenim: zaprvé, utajené dokumenty a informace, na nichz Komise zalozila sva zjisténi, nebyly
v ramci spravniho fizeni zpfistupnény ani stéZovatelskym spolec¢nostem, ani jejich pravnim zastupclim,
a zadruhé, tyto utajené dokumenty nebyly spolecnostem zpfistupnény ani v pribéhu fizeni pred
spravnimi soudy, které se na né pti potvrzeni zavért Komise odvolavaly. Soud mél proto za ukol s
ohledem na fizeni jako celek posoudit, zda byla tato omezeni zasad kontradiktornosti a rovnosti zbrani,
kterd se uplatniuji v civilnim fizeni, dostatecné vyvazena procesnimi zarukami, a nebylo proto zasazeno
do samotné podstaty prava stéZzovatelskych spole¢nosti na spravedlivé fizeni (tamtéz, § 150-151).

K omezenim v ramci spravniho fizeni Soud uved|, Ze Komise sva rozhodnuti zaloZila na utajovanych
informacich poskytnutych ze strany Statni bezpecnostni sluzby, pficemz v odlvodnéni vyslovné



popsala dlivody, na nichz sva zjisténi zaloZila. V rozhodnuti byla uvedena konkrétni jména akcionari
spole¢nosti, ktefi méli vazby na spole¢nosti napojené na Gazprom, jakoZ i posouzeni, proc by projekt
datového centra predstavoval hrozbu pro narodni bezpecnost. | vzhledem ke skutecnosti, Ze Komise
vyzvala stéZovatelské spolecnosti k doplnéni Gdaja tykajicich se nékterych akcionart, Soud shledal, Ze
jiz na zakladé rozhodnuti Komise si stéZovatelské spole¢nosti mély byt védomy dlvodd, na jejichz
zakladé jim Komise povoleni ke zfizeni datového centra nevydala.

K fizeni pred spravnimi soudy Soud nejprve poznamenal, Ze v jeho prlbéhu byla stéZovatelskym
spole¢nostem zpfistupnéna ze strany Komise, vlady a Statni bezpecnostni sluzby celd fada dalSich
neutajovanych dokumentd, jako napf. dokumenty tykajici se struktury stéZovatelskych spolecnosti,
kopie odpovédi litevskych organli ¢innych v trestnim fizeni, nebo Sestistrankova odpovéd Statni
bezpecnostni sluzby na Zalobu stéZovatelské spolecnosti proti rozhodnuti Komise. Nejvyssi spravni
soud, ktery prezkoumal veskery spisovy materidl véetné utajovanych skutecnosti, pfitom ve svém
posouzeni shledal, Ze stéZovatelské spole¢nosti nespliiovaly podminky pro vydani povoleni dle zakona
o0 podnicich a zafizenich strategického vyznamu, a to i pouze na zadkladé vefejné pfistupnych
dokumentll, které v ramci fizeni predloZila jako dlkazy Statni bezpecnostni sluzba. Soud dale
poznamenal, Ze stéZovatelskym spolecnostem bylo umoZznéno se aktivné Ucastnit fizeni pfed spravnimi
soudy za ucelem ochrany svych zajmQ. V fizeni byla nafizena Ustni jednani, v nichZ byly shromazdéné
informace prezkoumany za pritomnosti pravnich zastupcl stéZovatelek, pricemz vyslechnuti byli i dva
klicovi akciondfi kritizovani za své vazby na Gazprom. Za této situace byla dle Soudu stéZovatelskym
spolec¢nostem v maximalni mozné mite poskytnuta moznost ucinné se Ucastnit soudniho fizeni, aniz by
pfitom byla ohrozena divérnost dlikazl, jejichZ utajeni bylo nezbytné z dlvodu verejného zajmu.

Soud zdroven nesouhlasil s tvrzenim stéZovatelek, Ze v fizeni pred spravnimi soudy doslo k poruseni
jejich prava na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani pouze z dlivodu, Ze jim nebyly zpfistupnény
utajované informace. Dle rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu v dané véci se
nejevi, ze by utajované informace mély rozhodujici vyznam, nebot k uvedenym zavériim bylo mozné
dospét i na zakladé verejné pristupnych dokument, které byly pred soudy i nasledné doloZeny. Proto
se projednavana véc dle Soudu lisila od pfipadu Pocius proti Litvé (¢. 35601/04, rozsudek ze dne 6.
Cervence 2010), ve kterém utajované dokumenty byly povaZovany za zasadni dikaz o udajné
nebezpecnosti stéZovatele pro spolecnost, kdy soudy po jejich prezkoumani stéZovateli sdélily pouze
své zavery.

Soud vzal zaroven na védomi argumenty vlady tykajici se geopolitické orientace Litvy, zakotvené ve
vnitrostatnim pravu a judikatufe Ustavniho soudu, jako? i judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, dle
které nemohou prdva jednotlivce prevaZit nad ochranou ndroda a narodni bezpecnosti. Pfipomnél, ze
mu nepftislu$i nahrazovat smluvni staty Umluvy pfi vymezovani jejich narodnich zajmd, nebot tato
oblast spada do jadra statni suverenity (Stoll proti Svycarsku, €. 69698/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. prosince 2007, § 137). Dodal, Ze pravo na zptistupnéni veskerych relevantnich dikazd neni
absolutni a mize podléhat omezenim, jejichZ cilem je chranit prava tretich osob nebo dllezity verejny
zajem, jako je narodni bezpecnost (Regner proti Ceské republice, cit. vyse, § 148). Zaroven nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by nezpfistupnéni utajovanych dokumentt bylo svévolné. S prihlédnutim k
fizeni jako celku, k povaze sporu a k mife uvazeni, kterd vnitrostatnim organim pfislusi, Soud
konstatoval, Ze vnitrostatni Uprava, jakoZz i praxe spravnich soudl poskytly stéZovatelskym
spole¢nostem pozadovanou Uroven ochrany. Spravni soudy v ramci prezkumu naplnily zvlastni
odpovédnost, kterd je na né v tomto typu fizeni kladena, a to jak pokud jde o potfebu zachovat
dlvérnost utajovanych informaci, tak pokud jde o posouzeni pfimérenosti a zakonnosti rozhodnuti
Komise, kdy své zavéry odlivodnily s ohledem na konkrétni okolnosti projedndvané véci.

Soud mél proto za to, Ze omezeni, kterd zasdhla do vykonu prav stéZovatelskych spolecnosti
vyplyvajicich ze zasad kontradiktornosti a rovnosti zbrani, byla vyvazena takovym zplisobem, Ze nebyla
narusena spravedliva rovnovaha mezi stranami do té miry, aby byla dotéena samotnd podstata prava
stéZovatelskych spole¢nosti na spravedlivé Fizeni. Poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto neshledal.
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K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU &. 1 K UMLUVE

StéZzovatelské organizace ddle namitaly, Ze rozhodnuti Komise a spravnich soudd, kterd jim znemoznila
Uspésné rozvijet a dokoncit projekt datového centra, predstavovala poruseni jejich prava na ochranu
majetku zarué¢eného dle €lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

K tomu Soud pfipomnél, Zze obecné nelze mit za to, Ze stéZovatel ma dostatecné jisty narok, ktery by
predstavoval majetek pozivajici ochrany dle ¢ldnku 1 Protokolu €. 1, pokud existuje spor ohledné
spravného vykladu a aplikace vnitrostatniho prdva a otdzka, zda stéZzovatel splnil zdkonné pozadavky,
ma byt posouzena v ramci soudniho fizeni (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a
22768/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 20. bfezna 2018, § 149). Tak tomu bylo i v uvedeném
pripadé, kdy dle litevského prava musi potenciadlni Gcastnik hospodarského sektoru strategického
vyznamu podstoupit provérovaci fizeni, v jehoZ rdmci se posuzuje jeho slucitelnost se zajmy narodni
bezpecnosti. Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé tohoto provéreni Komise dospéla k zavéru, Ze
stéZovatelské spolecnosti nespliuji poZzadovana kritéria, a Ze priméfenost a zakonnost rozhodnuti
Komise byla potvrzena spravnimi soudy, jejichZ rozhodnuti neobsahuji dle Soudu zadné prvky svévole,
uzavrel Soud, Ze stéZovatelské spolecnosti, které mély po celou dobu pravni zastoupeni, nemohly mit
legitimni ocekavani, zZe jim bude umozZnéno Uspésné rozvijet a dokoncit projekt datového centra.
Legitimni ocekdvani nelze dovozovat tam, kde existuje spor o spravny vyklad a aplikaci vnitrostatniho
prava a kde byly namitky stéZovatele nasledné zamitnuty vnitrostatnimi soudy (Kopecky proti
Slovensku, ¢. 44912/98, § 50). Soud proto danou ¢ast namitky shledal za nepfijatelnou ratione materiae
a odmitl ji dle €l. 35 odst. 4 Umluvy.

1ll. Oddélené stanovisko

Soudce Derencinovi¢ ve svém souhlasném stanovisku vyjadfil podporu vysledku rozsudku, avsak
kriticky se vymezil v(ici jeho odlvodnéni. ZdUraznil, Ze v hrani¢nich pfipadech, kde je zasah do prava
na spravedlivy proces odlvodnén narodni bezpecnosti, je nezbytné provést dikladnou analyzu
vyvazujicich procesnich zaruk. Kritizoval opFeni se o judikaturu ve véci Regner proti Ceské republice (cit.
vySe), ktera podle néj neposkytuje dostatecné zaruky, a poukazal na vhodnéjsi standardy vyplyvajici z
rozsudku ve véci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku (¢. 80982/12, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. fijna 2020). Zvlasté problematickym shledal odkaz na ,geopolitickou orientaci” statu, ktery
podle né&j nema oporu v Umluvé ani judikatufe Soudu a nemél by byt sou¢asti Gvah o rovnovaze mezi
pravy jednotlivce a zajmy statu.
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