Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

svs

Rozsudek ze dne 19. zaf¥i 2024 ve véci ¢. 5488/22 — Trapitsyna a Isaeva proti Madarsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze stéZovatelce nebyly poskytnuty dostate¢né procesni
zaruky proti rozhodnuti o jejim vyhosténi zalozeném na utajovanych informacich, dle kterych
predstavovala hrozbu pro narodni bezpeénost, nebot ji nebyla sdélena ani podstata danych obvinéni
a nasledny soudni prezkum byl pouze formalistické povahy. Doglo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka plvodem z Ruska pficestovala vroce 1995 do Madarska, kde ji byl udélen
pobytovy status. Jeji dcera, druhd stéZovatelka, se narodila vroce 2008 a cely svij Zivot Zila
v Madarsku. V roce 2020 vydal Ufad po ochranu ustavy (,U0U*) stanovisko, podle néhoZ pobyt prvni
stéZovatelky predstavuje pro Madarsko hrozbu pro ndrodni bezpecnost. Na zakladé tohoto
stanoviska rozhodlo o mésic pozdéji Narodni feditelstvi pro cizineckou policii (,NRCP“) o jejim
vyhosténi do Ruska za soucasného uloZeni pétiletého zakazu vstupu a pobytu v Madarsku.

Rozhodnuti o vyhosténi bylo nasledné potvrzeno vrchnim soudem, ktery mj. konstatoval, ze NRCP
bylo vazano stanoviskem UOU a Ze v dané véci nemélo diskre¢ni pravomoc. Konstatoval, 7e i kdy?
NRCP neuvedlo diivody, pro¢ stéZovatelka predstavovala hrozbu pro narodni bezpecnost, spisovy
material, ke kterému mél soud pFistup, to jasné indikoval. Rovné? uvedl, 7e NRCP dostate¢né zvazilo
vSechny okolnosti pfipadu véetné osobni situace stéZovatelek a objasnil dikazy, na jejichz zakladé
vydal své rozhodnuti. StéZzovatelce nebyly nikdy sdéleny dlvody, pro¢ méla predstavovat hrozbu pro
narodni bezpecnost, i kdyZ se o to opakované pokousela prostfednictvim Zadosti o nahlizeni.

V mezidobi byla jak prvni, tak druhé stéZovatelce zrusena pobytovd opravnéni s odlvodnénim, Ze
druhd stéZovatelka nema byt odlouéena od své matky. Prvni stéZovatelka méla byt vyhosténa v Gnoru
2021, vycestovala vsak spolu s druhou stéZzovatelkou do Rakouska, kde pozadaly o azyl.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelky pred Soudem namitaly, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, nebot rozhodnuti o
vyhosténi prvni stéZovatelky bylo zaloZeno na utajovanych informacich, k nimz neméla pfistup.
Zaroven ani rozhodnuti o vyhosténi, ani rozhodnuti o odebrani pobytového statusu obou
stéZovatelek nezohlednilo jejich osobni situaci.

a) Obecné zasady

Soud zopakoval, Ze v pfipadech tykajicich se opatfeni, kterd mohou potencidlné vést k vyhoSténi
cizince, musi byt procesni zaruky podle ¢ldanku 8 Umluvy vykladany ve svétle relevantnich zaruk
stanovenych ¢&lankem 1 Protokolu &. 7 k Umluvé (Mirzoyan proti Ceské republice, €. 15117/21 a
15689/21, rozsudek ze dne 16. kvétna 2024, § 82). V pfipadech posuzovanych dle daného ¢lanku,
v nichZ byla narodni bezpecnost dlivodem pro vydani opatreni vedouciho k vyhosténi, Soud jiz
v minulosti judikoval, Ze dotCeni cizinci museji byt informovani o relevantnich skutkovych
okolnostech, které vedly pfislusné vnitrostatni organy k zavéru, Ze predstavuji hrozbu pro narodni
bezpecnosti, a museji mit pfistup k obsahu dokument( a informacim, o nez se organy opiraly, aniz je
tim vSak dotcena moznost se v odlivodnénych pripadech od tohoto pfistupu odklonit (Ljatifi proti
Severni Makedonii, ¢. 19017/16, rozhodnuti ¢. 19017/16). Shledal rovnéz, Ze cizinci musi byt dana
ucinna moznost predlozit divody proti danému opatfeni a branit se pfed moznou svévoli. Proto jsou
pfipustna pouze takova omezeni pfistupu k informacim, kterd byla podrobena nezavislému prezkumu
a dostatecné vyvazena vhodnymi procesnimi zarukami (Muhammad a Muhammad proti Rumunsku,



¢. 80982/12, rozsudek velkého sendatu ze dne 15. Fijna 2020, § 151 a § 154). Nezavisly organ musi mit
moznost zasahnout v pfipadech, kdy zavér orgdnu vykonné moci o tom, Ze cizinec predstavuje
hrozbu pro narodni bezpecnost, nema rozumny zaklad ve faktech, nebo je nezakonny, svévolny di
zjevné nelogicky. Bez takovych zaruk by policie ¢i jiné statni orgdny mohly svévolné zasahovat do
prav chranénych Umluvou (Al-Nashif proti Bulharsku, €. 50963/99, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2002,
§ 124). Soud v danych pripadech proto posuzuje nasledujici aspekty: zda byl do fizeni zapojen jeden
Ci vice nezavislych organt, pficemz soudni pfezkum ma silnéjsi vyvazujici ucinek nez prezkum spravni
povahy; zda mél stéZovatel pred nezavislym orgdnem moZnost ucinné napadnout tvrzeni, Ze
predstavuje hrozbu pro ndrodni bezpecnost; zda mél nezavisly organ pravomoc ucinné prezkoumat
dlvody, na nichZ bylo napadené rozhodnuti zaloZzeno; a zda mél dany organ pfistup k celému spisu
vedenému prislusnym bezpecnostnim organem, véetné utajovanych dokumentd, s cilem ovéfit jejich
pravost, pravdivost a dlvéryhodnost (Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, cit. vyse, § 151—
156). Vyhosténi cizince, ktery je rodicem, musi dbat rovnéZz prakti¢nosti, proveditelnosti a
pfimérenosti s ohledem na zajisténi ucinné ochrany a pfiznani dostatec¢né vahy nejlepSimu zajmu
déti, jichz se dané opatfeni pfimo dotyka (Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, rozsudek ze dne 3.
fijna 2014, § 109).

b) PouZiti zdsad na uvedeny pfipad

Soud se v projedndvaném pfipadé zaméfil na otdzku, zda zasah do soukromého Zivota stéZovatelek
v podobé rozhodnuti o vyhosténi a odebrani pobytového opravnéni vedouciho k jejich opusténi
uzemi bylo ptfimérené sledovanému cili ochrany narodni bezpecnosti, tedy zda dostalo procesnim
zarukdm plynoucim z €lanku 8 Umluvy.

Stanovisko UOU, které slouZilo jako podklad pro rozhodnuti o vyhosténi sté7ovatelky ze strany NRCP
z dlvodu hrozby pro narodni bezpecnost, bylo dle vnitrostatniho prava utajované a stéZovatelka
k nému pres opakované Zzadosti neziskala pfistup. StéZovatelce nebyla sdélena ani podstata Ci
jakykoliv nastin dlvodl, pro které byla povaZovana za bezpecnostni hrozbu, coz ji dané tvrzeni
znemozZnilo uc¢inné napadnout. Tento postup dle Soudu predstavoval znacny zdsah do prava
stéZovatelky byt informovana o skutkovych okolnostech, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti
vnitrostatnich orgdnu o jejim vyhosténi. Zaroven i presto, 7e se NRCP v oddvodnéni rozhodnuti o
vyhosténi podrobné zabyvalo osobni situaci obou stéZovatelek, stejné jako spravni soud pfi jeho
nasledném prezkumu, zrozsudku vyplyva, Ze dané posouzeni nemohlo mit vliv na vysledek
rozhodnuti, nebot stanovisko UOU bylo povaovano za zdvazné, a to jak ohledné nezbytnosti vydani
rozhodnuti o vyhoSténi, tak ohledné délky zdkazu opétovného vstupu na Uzemi.

Dle Soudu dany zdsah do procesnich prdv stéZovatelky v ramci spravniho fizeni nebyl dostatec¢né
napraven ani v ramci nasledného soudniho pfezkumu ze strany vrchniho soudu, ktery disponoval jak
nezbytnou nezavislosti, tak pradvem nahlizet do utajovanych dokumentl. Vrchni soud v rozsudku
pouze struéné konstatoval, Ze prezkoumal utajované dokumenty, ze kterych mu vyplynulo, Ze
stéZovatelka predstavuje hrozbu pro narodni bezpecnost. Neuvedl vsak ani dlkazni zaklad tohoto
zjisténi, ani neposkytl vysvétleni, zda a jak by byly orgdny schopny prokazat existenci konkrétnich
skutecnosti, které mély tvofit zaklad jejich rozhodnuti o vyhosténi stéZovatelky. Vrchni soud se tak
dle Soudu omezil na Cisté formalni prezkum rozhodnuti o vyhosténi, kdy své posouzeni zalozil vylu¢né
na nepodlozenych informacich ptedlozenych UOU, ani? by se smyslupiné zabyval otdzkou, zda
stéZovatelka predstavuje hrozbu pro narodni bezpecnost. StéZovatelka tak dle Soudu nebyla schopna
ucinné napadnout tvrzeni, Ze predstavuje hrozbu pro narodni bezpecnost, a ani se ji nedostalo
odpovidajici miry ochrany pred svévolnym jednanim ze strany organl. Dospél proto k zavéru, Ze
vnitrostatni fizeni prezkoumavajici rozhodnuti o vyhosténi nebylo spojeno s nalezitymi a
dostateénymi procesnimi zarukami dle ¢ldnku 8 Umluvy. Zarover dodal, 7e vzhledem k tomu, Ze
zruSeni povoleni k pobytu prvni a druhé stéZovatelky bylo pfimym a automatickym dlsledkem
rozhodnuti o vyhosténi prvni stéZovatelky, vnitrostatni orgdny nemély moznost nalezité vzit v potaz
napf. silu socidlnich a kulturnich vazeb k dané zemi ¢i jiné individualni okolnosti s cilem zohlednit
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nejlepsi zdjem ditéte. Vzhledem k vyse uvedenym procesnim nedostatkiim Soud shledal, Ze doslo
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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