Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. tiinora 2025 ve véci ¢. 45430/19 — Toth a Crisan proti Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal neporuseni prava stéZovatell — policistd na
respektovani soukromého zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, kdy? vnitrostatni soudy nastolily spravedlivou
rovnovahu v civilnim Fizeni proti autorce pfispévku na socidlni siti, v némz kritizovala chovani
stéZovatell pfi feSeni prestupku, pfipojila jejich fotografii a v odpovédi na komentar jednoho i
jmenovala. Nékteré komentare dalSich osob byly navic urazlivé vici stéZovatellim.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou policisté. V roce 2016 méli spor se dvéma osobami pfi uloZeni pokuty za prestupek
jednak za nespravné odloZeni domovniho odpadu, jednak za chovani vici stéZovatelim. Vnitrostatni
soudy ale k Zalobé jedné z osob, sméfujici proti uloZeni pokuty, shledaly, Ze stéZovatele neurazela.
Nasledné tato osoba umistila prostfednictvim svého facebookového uctu ptispévek do verejné skupiny
spolu s fotografii stéZovatell, ve kterém uvedla, Ze ji stéZovatelé slovné napadali a strkali do ni a Ze
maji malo dUstojnosti a respektu vici lidem. Nékteré navazujici komentafe od dalSich osob urazely
stéZovatele, jiné se jich zastavaly. V jedné odpovédi autorka prispévku jmenovala jednoho stéZovatele,
odmitla ale, Ze by usilovala o jejich ocernéni. StéZovatelé se marné u vnitrostatnich soudl domahali
v ob¢anskopravnim fizeni po autorce ptispévku zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu a omluvy.
Autorka prispévku nelspésné usilovala o potrestani stéZovatel( v trestnim nebo disciplinarnim Fizeni.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze zamitnutim Zaloby proti autorce prispévku doslo k poruseni jejich prava na
respektovani soukromého Zivota a dobré povésti.

Soud odkdzal na obecné zasady stran posuzovani, zda vnitrostatni soudy nastolily spravedlivou
rovnovahu mezi pradvem na ochranu soukromého Zivota a svobodou projevu. Hlavni kritéria pro
vyvazovani jsou zde: prispéni do debaty ve vefejném zajmu; znamost a predchozi chovani dotéené
osoby; predmét sdéleni; obsah, forma a disledky uverejnéni a okolnosti potizeni fotografie (Hdjovsky
proti Slovensku, ¢. 7796/16, rozsudek ze dne 1. éervence 2021, § 30). U Sifeni online informaci a
komentarll Ize uvazovat i o dalsich kritériich: postaveni udajného , pachatele”; jeho odpovédnost za
komentare tfetich osob; kroky, které v souvislosti s komentafi podnikl; moznost Cinit odpovédnymi
autory komentara (Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. kvétna
2023, § 179-180, § 190 a § 202). V dané véci autorka prispévku bez souhlasu stéZovatelll uverejnila
jejich fotku, jméno jednoho z nich a Udajné i nepravdivé informace k incidentu. To vyvolalo urazlivé
komentare dalSich osob. Soud proto zkoumal, zda vnitrostatni soudy nastolily podle danych kritérii
spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi pravy stéZzovatel a autorky.

1. Pfispéni do debaty ve verejném zajmu

Soud pfipomnél, Ze ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy d4va statm jen maly prostor pro omezeni debat
o vécech verejného zajmu. Podle vnitrostatnich soudd autorka upozornila facebookovou skupinu na
sv(j postoj k tdajnému hrubému chovani stéZovatell jako policistl. Ti se podileli na verejné ¢innosti a
jejich povolani vsobé nese dlvéru verejnosti. Ta tedy méla pravo na informace o moiném
zneuzivajicim chovani. Nadto pouZiti sily predstaviteli statu, zejména obvinéni ze surovosti ¢i
pochybeni policie, je z podstaty zaleZitosti vyznamného vefejného zajmu (Bild GmbH & Co. KG proti
Némecku, €. 9602/18, rozsudek ze dne 31. Fijna 2023, § 32—34). Soud souhlasil, Ze se pfispévek tykal



véci verejného zajmu a mohl prispét k debaté o moralni a profesni integrité policistd a radném
fungovani verejnych sluzeb.

2. Znamost dotcené osoby a jeji pfedchozi chovani

Soud podotkl, Ze s vefejnymi Ciniteli nelze pfti kritice jejich jedndni vidy zachazet jako s politiky i
verejné znamymi osobami (tamtéz, § 33). Maji-li verejni zaméstnanci plnit své Ukoly, musi pozivat
dlveéry verejnosti a mize byt nezbytné chranit je pfi vykonu povinnosti pred hanlivymi Utoky nebo
nepodloZzenymi obvinénimi (Stancu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 22953/16, rozsudek ze dne 18. fijna
2022, § 115). | tak na né mohou dopadat SirSi meze prijatelné kritiky nez na béZné osoby, véetné urcité
miry neslusnosti, zejména u emotivni reakce na to, co je vnimano jako protipravni jednani (Savva
Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, rozsudek ze dne 28. srpna 2018, § 75). Jde-li o fadové policisty,
Soud dfive uvedl, Ze je nelze bez dalSiho povaZovat za verejné osoby ve stejném smyslu jako politiky
nebo jiné znamé osoby, které jednanim ¢i postavenim vstoupily do verejného prostoru, plni-li policisté
povinnosti, aniz by usilovali o pozornost verejnosti (Bild GmbH & Co. KG proti Némecku, cit. vyse, § 32).

Pfesto vnitrostatni soudy shledaly, Ze meze pfrijatelné kritiky stéZovatell byly Sirsi jen kvali jejich
postaveni. Podtrhly jejich profesi a zapojeni do vefejnych sluzeb. Kritérium zndmosti a chovani nemélo
vliv na zavér, ze stézovatelé jsou verejnymi osobami, ani na vysledek vyvazovani prav. Podle Soudu ale
stéZovatelé neusilovali o pozornost pred zvefejnénim prispévku a ani poté. Z niceho ani nevyplyvalo,
Ze by u nich vefejnd pozornost presahla miru, kterou lze rozumné ocekavat u ¢innosti fadového
policisty plniciho povinnosti. StéZovatele tak nelze bez dalSiho povazovat za vefejné znamé osoby, resp.
za osoby dobfe zndmé v jejich profesni oblasti (Stroea proti Rumunsku, ¢. 76969/11, rozhodnuti vyboru
ze dne 22.fijna 2019, § 32). Na druhou stranu k mife prijatelné kritiky Soud uvedl, Ze stéZovatelé uznali,
Ze jsou verejnymi Ciniteli. Nebyli sice vysoce postavenymi Uredniky, resp. se neuchazeli o pozice
zvlastniho vefejného zajmu v ramci policejniho sboru a ani je nezastavali, ale nepopreli, Ze jednali v
ramci vefejné funkce. Uzavrel proto, Ze stéZovatelé patfili do skupiny osob, které se nemohly domahat
ochrany prava na respektovani soukromého Zivota jako béZiné osoby, ale podléhali Sirsim mezim
prijatelné kritiky (Stancu a ostatni proti Rumunsku, cit. vyse, § 127-29).

3. Okolnosti potizeni fotografie

Podle Soudu nebylo sporu, Ze stéZovatelé nesouhlasili s uverejnénim jejich fotky a jména a Ze autorka
nezakryla jejich obli¢eje. Zverejnéni fotky je pfitom podstatnéjSim zasahem do prava na respektovani
soukromého Zivota nez sdéleni jména (Vucina proti Chorvatsku, ¢. 58955/13, rozhodnuti ze dne 24. z&¥i
2019, § 46). Byt z ¢lanku 8 Umluvy nevyplyva povinnost zabranit rozpoznani policisttl, nékdy m@ze
zajem konkrétniho policisty na ochrané jeho soukromého Zivota prevazit, napr. maze-li byt na zaznamu
rozpoznan a zobrazeni pfi absenci informaci o jeho nevhodném chovani mlze mit nepfiznivy vliv na
jeho soukromy ¢i rodinny zivot (Bild GmbH & Co. KG proti Némecku, cit. vySe, § 35). Podle vnitrostatnich
soudu se zverejnéni fotky a jména nemohlo dotknout stéZzovateld, kdyz byli vefejnymi osobami a fotka
je nezobrazovala nedlstojnym zplsobem. Soud sice vySe nesouhlasil s tim, Ze lze stéZovatele
povazovat za takové osoby, ale za okolnosti jejich pfipadu pfitakal, Ze nemohli mit stejné ocekavani
soukromi jako bézna osoba.

Vysel z toho, Ze k pofizeni fotky doslo na vefejném misté pti pokutovani autorky prispévku. Ta zavolala
na tisfovou linku, nacez pfijela dalsi hlidka, coz pfitdhlo pozornost verejnosti. Na fotce byli stéZzovatelé
zachyceni v uniformach pfi plnéni povinnosti. Podle vnitrostatnich soud( fotka ani jméno druhého
stéZovatele nebyly ziskany tajné, za pouziti nezakonnych prostredkd, Isti nebo zneuZitim zranitelného
postaveni (Egeland a Hanseid proti Norsku, ¢. 34438/04, rozsudek ze dne 16. dubna 2009, § 61).
StéZovatelé mohli vnimat, Ze jsou ve verejném prostoru a kvlli jejich postaveni a Udajnému chovani
nemohli vyloucit fotografovani. Nadto je fotka neukazuje v nepfiznivém svétle, resp. je nezobrazuje
tak, aby u ¢tenare oslabila jejich postaveni ¢i podala zkresleny obraz. Byla pofizena k podpore vzkazu,
ktery fesil véc verejného zajmu; dokladala pravdivost nékterych tvrzeni (Couderc a Hachette Filipacchi
Associés proti Francii, ¢. 40454/07, rozsudek velkého senatu ze dne 10. listopadu 2015, § 135). Z téchto



dlvodu ani sdéleni jména druhého stéZovatele bez negativnich konotaci i zkresleni nelze povaZzovat
za zavazny zasah do jeho prav podle ¢lanku 8 Umluvy.

V ramci samotného vyvazovani vnitrostatni soudy nepfikladaly vahu tomu, Ze autorka zverejnila fotku
stéZovatell a jméno druhého z nich, aniz by zakryla tvafe nebo ziskala jejich souhlas. | kdyZ Soud
v minulosti uvedl, Ze takova opatfeni mohou byt relevantni pfi vyvazovani konkurujicich si prav, v
pfipadech, jako je tento, tyto faktory tvofi pouze ¢ast souhrnu kritérii, kterd lze zohlednit, véetné
obsahu prispévku a disledkl pro dotéenou osobu (Bild GmbH & Co. KG proti Némecku, cit. vyse, § 35).

4. Obsah, forma a dasledky zverejnéni pFispévku

Soud shledal, Ze se prispévek tykal profesni ¢innosti a chovani stéZovatell ve vefejném prostredi
(Sabou a Pircalab proti Rumunsku, ¢. 46572/99, rozsudek ze dne 28. zafi 2004, § 39). Neobsahoval
urazlivy ¢i poniZujici obsah. Autorka vyjadrila nespokojenost s chovanim stéZovatell a nazor na udalost,
které se zucastnila. Pfispévek mél dostatecny skutkovy zaklad. Nebylo ani doloZeno, Ze by zverejnéni
fotky a jména mélo pro stéZovatele negativni disledky. Nadto podle vnitrostatnich soudll autorka
neodpovidala za urdzlivé komentare dalsich osob, nemohla jim zakazat psani komentard ¢i je odstranit.

Podle Soudu obsah prispévku nesdéloval nic jiného nez kritické dojmy autorky ohledné profesni
¢innosti stéZovatell. Neobsahoval urazky, znevazujici ¢i nepodlozena tvrzeni bez ohledu na to, zda Ize
vzkaz povazovat za hodnotovy soud ¢i skutkové tvrzeni. Byt vytykala protipravni jednani stéZovateld a
mohla ocekavat reakci verejnosti (Sanchez proti Francii, cit. vyse, § 193), nevyplyva, Ze by tim chtéla
jen bezdlGvodné vzbudit emoce verfejnosti a vykreslit je negativné. Ostatné si na né i stéZovala. Zaroven
druhého stéZovatele jmenovala pouze v odpovédi na komentar treti osoby a az poté, co byla vyslovné
dotdzana na totoZnost. SnazZila se také distancovat od urdzlivych komentar( tretich osob; vyslovné
uvedla, Ze nechce nikoho ocernit. Soud pfipomnél, Ze forma a zpUsob napsani prispévku, ani
skutecnost, Ze nékteré vyrazy v ném jsou provokativni a mohou ptitahnout pozornost vefejnosti, bez
daliho nevedou k rozporu s Umluvou (Axel Springer AG proti Némecku, €. 39954/08, rozsudek ze dne
7. Unora 2012, § 81 a § 108). Osoby reagujici na to, co vnimaji jako neoprdvnéné nebo protipravni
jednani verejnych zaméstnanci, se mohou uchylit k urcité mire nadsazky nebo dokonce provokace.

K dusledkim pro stézovatele Soud podotkl, Ze pfispévek vzbudil malou reakci vefejnosti, byt byl bez
omezeni $ifen ve verejné skupiné. Udajné mél sice vice jak 100 000 zobrazeni, ale komentoval ho a
lajkoval” jen nizky pocet lidi. Zaroven autorka byla soukromou osobou bez odbornych znalosti
digitalnich sluzeb, prispévek nesitila pfi volebni kampani ani ve vypjatém politickém ¢i spolecenském
klimatu, nebyla novinarkou, politickou, influencerkou, natoz vefejnou osobou, coZz by mohlo
pritdhnout dalsi pozornost a zvysit potenciadlni dopad jejich vyrokd (Sanchez proti Francii, cit. vyse, §
176, § 180, § 187 a § 201). StéZovatelé ostatné uznali, Ze pfFispévek mél nejvétsi pozornost po
uverejnéni a Ze jeho viditelnost a dopad se mohly ¢asem vyrazné snizit. Nepozadovali ani jeho
odstranéni. Podle Soudu byl tedy potencidl zasdhnout verejnost omezeny. Autorka také
nepodporovala urazlivé a hanlivé vyrazy v nékterych komentérich. StéZovatelé nedolozili, Ze by byla
spravkyni facebookové skupiny, mohla kontrolovat obsah zprav zverejnénych ostatnimi cleny,
pfipadné Ze by si nesplnila povinnosti, které od ni jako od soukromé osoby Ize rozumné ocekavat stran
ucinného zasahovani na socidlnich siti, aniz by se vystavila riziku autocenzury (Sanchez proti Francii,
cit. vySe, § 184-185, § 190, § 199 a § 201). Urazky od dalSich osob byly jen o malo intenzivnéjsi nez
béiné urdzky pfi komunikaci na internetu; tato okolnost sniZuje dopad, ktery lze témto vyrazim
pfisoudit (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢. 22947/13,
rozsudek ze dne 2. Gnora 2016, § 77). V daném kontextu je patrné ¢tenafi chapali jen jako spekulace,
které neni tfeba brat vainé (Tamiz proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 3877/14, rozhodnuti ze dne 19. zafi
2017, § 81).

Byt komentare tretich osob smérovaly proti policistim, ktefi jsou pravdépodobné vyskoleni, jak takové
jednani resit (Chkhartishvili proti Gruzii, ¢. 31349/20, rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, § 57), nevyplyva
ztoho, Ze by se stéZovatelé nékteré z autord komentail snazili pohnat k odpovédnosti. Soud zohlednil,
Ze jednani autorky bylo odlisné od jednani autord nevhodnych komentar( a Ze stéZovatelé nepoukazali



na konkrétni obtize, s nimiz by se mohli pfi identifikaci autorl komentard potykat. Pfiznani
odpovédnosti jen autorce jak za prispévek, tak i obsah komentard tretich osob v ramci
obcanskopravniho fizeni mohlo mit ochromuijici ucinek na svobodu projevu na internetu a mohlo byt
obzvlasté skodlivé pro soukromé osoby, které jednaji v dobré vife a snazi se zvysit povédomi o vécech
obecného zajmu (Sanchez proti Francii, cit. vySe, § 202-203, § 205). Soud také neshledal negativni
dopad na soukromy a profesni Zivot stéZovatelU. Disciplinarni i trestni Setfeni proti nim byla zastavena.
Nadto prispévek vyvolal i pozitivni komentare o zplsobu, jakym stéZovatelé vykonavali své povinnosti.
Byt stéZovatelé tvrdili, Ze se jich cizi lidé, rodina a pratelé vyptavali na jejich chovani, a Ze pfispévek a
komentare tretich osob je do urcité miry ovlivnily, podle Soudu takové pripadné disledky nejsou
natolik vazné, aby prevazily nad zajmem verejnosti na ziskani informaci Sirenych autorkou (Tiriac proti
Rumunsku, ¢. 51107/16, rozsudek ze dne 30. listopadu 2021, § 98).

5. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy dikladné vazily mezi dotéenymi
konkurujicimi si pravy podle kritérii vyplyvajicich z jeho judikatury. S pfihlédnutim k prostoru pro
uvaZeni, ktery maji vnitrostatni organy k dispozici, Soud nenalezl padné divody, aby nahradil jejich
posouzeni vlastnim. Nedospél tedy k zavéru, Ze by soudy nevyhovénim Zalobé stéZovatell nesplnily
pozitivni zavazky statu pfi ochrané prava stéZovatell na respektovani jejich soukromého Zivota.

Soud proto uzaviel, ze k porugeni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.



