EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC T. H. proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 33037/22)

ROZSUDEK

Clanek 8 » Soukromy Zivot * Zamitnuti stézovatelovy Zadosti 0 zménu osobniho ¢iselného
kodu (rodného ¢isla) oznacujiciho pohlavi ve vnitrostatnim pritkazu totoznosti z ditvodu, ze
nepodstoupil chirurgickou zménu pohlavi, jak to vyzaduje vnitrostatni pravo * Rozhodnuti
znamenalo odmitnuti uznat zménu pohlavi stézovatele « Podminéni pravniho uznani nové
genderové identity transgender osob podstoupenim chirurgického zékroku, ktery zahrnuje
nebo muze zahrnovat sterilizaci proti jejich viili, znamenalo podminéni plného vykonu
jejich prava na respektovani soukromého Zivota tim, Ze se vzdaji plného vykonu prava na
respektovani télesné integrity ¢ Vnitrostatni organy nezohlednily spravedlivou rovnovahu
mezi obecnymi zajmy a zajmy jednotlivce

Vyhotoveno Kancelati Soudu. Neni zdvazné pro Soud.

STRASBURK

12. ¢ervna 2025

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek uvedenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy. Miize byt
predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickéem anglickém znéni publikovan na internetovych strankach
Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni
preklad do ceského jazyka neni autentickym znénim rozsudku
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Ve véci T. H. proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Mattias Guyomar, predseda,
Maria Elosegui,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
Pavel Simon, soudce ad hoc,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 33037/22) proti Ceské republice podanou k Soudu podle &lanku 34 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva“) eskym ob&anem panem T.H.
(,,stézovatel*) dne 27. Cervna 2022;
rozhodnuti oznamit stiznost ¢eské vlade (,,vlada“);
rozhodnuti nezvetejnit jméno stézovatele;
stanovisko vlady a naslednou repliku stézovatele;
vyjadieni ptedlozend organizaci Transgender Europe, Evropskou regionalni organizaci
Mezinarodniho sdruzeni lesbickych Zzen, gayl, bisexualli, transsexudlii a intersexuala
(,,sdruzeni ILGA-Europe®), organizaci Trans*parent a Institutem pro pravni kulturu Ordo Turis
(,,institut Ordo Turis*), kterym predseda senatu povolil vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik;
rozhodnuti pfedsedy senatu jmenovat Pavla Simona soudcem ad hoc (Cl. 26 odst. 4
Umluvy a¢l. 29 odst. 1 pism. a) jednaciho ¥adu Soudu), jelikoz soudkyné K. Simackova,
zvolena za Ceskou republiku, se z projednavani véci vyloudila (¢lanek 28 odst. 3);
po poradé konané dne 20. kvétna 2025,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

UuvoOD
1. Stiznost se tyka pozadavku na chirurgickou zménu pohlavi jako zédkonnou podminku
pro zménu osobniho ¢iselného koédu oznacujiciho pohlavi a odmitnuti organti vyhovét zZadosti

stézovatele o takovou zménu z diivodu, Ze se této operaci nepodrobil. To vyvolava otazky
tykajici se ¢lanku 8 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. St&zovatel se narodil vroce 1977 azije v Praze. Ve véci ho zastupoval pan
M. MatiaSko, advokat plisobici v Praze.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec P. Kontipka z Ministerstva spravedInosti.

4. Ke dni podani stiznosti byl zadatel pro obcanskopravni Ucely povazovan za osobu
muzského pohlavi. Z tohoto diivodu se o ném hovoii v muzském rodé€, coz vSak nelze vykladat
tak, Ze neni povazovan za osobu majici pohlavi, s nimz se identifikuje.

5. Skutkovy stav Ize shrnout takto.
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I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stézovatel se identifikuje jako osoba snebindrni genderovou identitou (tzv.
»intergender osoba“). Po narozeni byl zapséan jako chlapec a dostal jednozna¢né muzské jméno.
Od raného veéku znac¢né bojoval se svou genderovou identitou, protoze muzska identita, ktera
mu byla pfifazena po narozeni, neodpovidala jeho psychologické a socidlni identité. Nicméné
z obav z moznych zdravotnich komplikaci odmitl podstoupit nevratnou chirurgickou zménu
pohlavi z muZe na Zenu (ktera by mimo jiné zahrnovala sterilizaci). Podstoupil v§ak hormonalni
lécbu (ke snizeni hladiny testosteronu) a nékteré estetické zakroky na téle. Na podzim roku
2012 si zménil kiestni jméno a byl mu vydan novy obcansky prikaz, v némz bylo uvedeno
muzské pohlavi a rodné ¢islo v muzském tvaru.

7. Od kvétna 2012 stézovatel opakované zddal ozménu ,ukazatele oznacujiciho
pohlavi® a rodného cisla ve svém obcanském prikazu na ukazatel, ktery oznacuje pohlavi
neutralni nebo alespon Zenské. Ministerstvo vnitra vSak tyto zddosti zamitlo s odiivodnénim, Ze
stézovatel nesplnil zdkonné podminky pro takovou zménu, konkrétné Ze neprokézal, ze
podstoupil chirurgickou zménu pohlavi, kterd byla stanovena jako podminka pro zménu pohlavi
podle § 29 odst. 1 obCanského zakoniku a § 21 odst. 1 zédkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach.

8. Spis obsahuje lékatskou zpravu vydanou v Cervenci 2013 Svycarskym lékarem
(stézovatel v té dobé zil ve Svycarsku), ktera potvrzuje, Ze stézovatel podstupuje ,,vhodnou
klinickou 1é¢bu pro zménu pohlavi na nové Zenské pohlavi®.

9. V Cervnu 2015 na zaklad¢ stiznosti podané stéZovatelem Ceska vetfejna ochrankyné
prav dospéla k zavéru, ze jednani ministerstva nebylo diskriminaéni, protoze pravni predpisy
neumoznuji zmeénu rodného ¢isla bez dokonceni chirurgické zmény pohlavi a Ze posouzeni
slucitelnosti takové podminky se zakladnimi pravy nalezi Ustavnimu soudu.

II. RIZENI, KTERE VEDLO K PODANI STiZNOSTI

10. Dne 11. srpna 2017 stéZovatel opét pozadal Ministerstvo vnitra o zménu svého
rodného Cisla. Jeho Zadost a naslednd stiznost v§ak byly zamitnuty s odkazem na platnou pravni
upravu.

11. Dne 25. fijna 2017 podal stézovatel spravni zalobu proti namitanému nezakonnému
zasahu s tim, ze odpovéd ministerstva porusila zdkaz Spatného zachazeni a diskriminace
a porusila jeho pravo na respektovani soukromého Zivota.

12. Dne 14. kvétna 2018 Méstsky soud v Praze jeho Zalobu zamitl s odiivodnénim, ze
jelikoz nepodstoupil chirurgickou zménu pohlavi, nesplnil jednu ze zdkonnych podminek pro
zménu rodného ¢isla. S odkazem na véc A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii (€. 79885/12 a dvé
dalsi, rozsudek ze dne 6. dubna 2017) se tento rozsudek soudu jevil jako prekvapivy a sporny,
zejména s ohledem na presvédcivé odlisné stanovisko, nejednotu ve vztahu k relevantni otazce
napfic¢ ¢lenskymi staty Rady Evropy a skutecnost, ze v ,,hodnotovych* otazkach toho typu, jaka
je jadrem sporu mezi stézovatelem a zalovanym, obvykle Soud postupuje zdrzenlivé
a respektuje zvlastnosti Clenskych stati. Podle nazoru Méstského soudu si dané véc zaslouzila
odliSny zavér, nebot’ v kontextu Ceského prava prevazoval zdjem na zajiSténi spolehlivosti
a konzistentnosti zaznaml o osobnim stavu a potieba ochrany pravni jistoty nad pravem
stézovatele na sebeurceni pohlavi.

13. StéZovatel podal kasacni stiznost, v niz uptesnil, Ze ackoli se identifikuje jako
»intergender osoba®, Zddd o zménu svého zapsaného pohlavi z muzského na Zenské, protoze
Cesky pravni f4d neumoziuje zapsat tieti, neutradlni pohlavi. Toto tvrzeni zopakoval i ve své
nasledné Ustavni stiznosti (viz bod 15 nize).
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14. Dne 30. kvétna 2019 Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost sté¢Zovatele jako
nedivodnou. Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je nezbytné pokracovat v judikaturnim
dialogu se Soudem, ktery zahajil Méstsky soud v Praze, zdlraznil, Ze pojem pravniho pohlavi
v tuzemském pravu, véetné postupu zmény pohlavi, vychazi z pevné zakotenéné¢ho bindrniho
a v podstaté objektivniho (Iékafského) vnimani pohlavi ¢eskou spolecnosti, které neponechava
prostor pro uvolnéni pravni Upravy pohlavi na zakladé subjektivniho pocitovani. V Ceské
republice totiz prevladal nazor, Ze odklon od pfisné binarniho socidlniho pohlavi — odvozeného
od pohlavi biologického — je nezadouci, vymykajici se ,,zdravému rozumu* a rozbijejici
zakladni stavebni kameny spole¢enského fadu. Trvanim na binarité¢ pravniho pohlavi a na
piisnych pozadavcich na zménu pohlavi spolecnost vyjadiuje vili setrvat na dosavadnim
normativnim hodnoceni nesouladu biologického a pocitovaného pohlavi. Pravni postup zmény
pohlavi, ktery poskytoval jednotlivcim pfiméteny prosttedek k urovnani nesouladu mezi jejich
subjektivné vnimanym pohlavim a ,,objektivnim* nahliZenim na jejich pohlavi, proto nebyl
v rozporu s ustavnim fadem. Nejvyssi spravni soud nakonec dospél k zavéru, ze neni jeho
ulohou ménit prostiednictvim své judikatury nahled spole¢nosti a ze jakékoli zmény v tomto
vnimani (pfijatém jako norma) by mély byt iniciovany zakonodéarcem.

15. Nasledné podal stézovatel stavni stiznost, v niz tvrdil, Ze podmifiovani zmény jeho
rodného cisla chirurgickou zménou pohlavi porusuje jeho pravo na télesnou a dusevni integritu
a na respektovani soukromého a rodinného Zivota, a to v rozporu s ¢lanky 3, 8 a 14 Umluvy.
Domahal se rovnéz zruseni ptisluSnych ustanoveni vnitrostatniho prava, konkrétné § 29 odst. 1
obcanského zakoniku, § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a § 13 odst. 3
zédkona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Véc byla postoupena plénu Ustavniho soudu.

16. Plénum Ustavniho soudu nalezem sp. zn. PL. US 2/20 ze dne 9. listopadu 2021
zamitlo navrh na zruSeni, protoZe nebyla dosazena pozadovana kvalifikovana vétSina (chybél
jeden hlas). Plénum nejprve konstatovalo, Ze véc vychdzela zfizeni, v némz stézovatel
pozadoval pouze zménu svého rodného Cisla, a za druhé, ze podle svych vypovédi se neciti ani
jako muz, ani jako Zena, coz znamena, ze nebylo relevantni posuzovat postup zmény pohlavi
uvedeny v § 29 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Toto ustanoveni neklade piekazku tomu, aby se
stézovatel mohl projevovat v souladu se svym pohlavim, jeho zruseni by nevedlo ke vzniku
zcela nového, tretiho pohlavi, resp. ke vzniku neutralni kategorie, ktera by pocitim stézovatele
odpovidala. Podle nazoru pléna bylo na véc stézovatele pouzitelné pouze ustanoveni § 13
odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel, které rozliSuje mezi rodnymi ¢isly muzi a Zen (v ptipadé
zen piidanim 50 k dvojéisli vyjadiujicimu mésic), ¢imZ umoziuje odvodit pravni pohlavi
dotcené osoby. Vzhledem k tomu, Ze Cesky pravni fad rozliSuje mezi muzi a Zenami, se kterymi
se v urCitych souvislostech zachazi odlisné nebo oddélené, je logické, pfiméiené a Gistavni, aby
stat evidoval objektivni informace o pohlavi, které byly nezbytné pro vykon jeho funkei, a to
prostfednictvim jedineéného Ciselného identifikatoru piidéleného kazdému cElovéku pii
narozeni. Soud dale uvedl, Ze ucelem napadeného ustanoveni neni oznacit pohlavi, s nimz se
drzitel rodného cisla vnitiné identifikuje, protoze to pro stat nema zadny vyznam. Z prava na
soukromi nelze navic dovodit pravo, aby v pfipad¢, Ze je n€komu tato informace nepiijemna,
nebyla evidovéna, pfipadné misto ni byla evidovana informace neodpovidajici realité. Format
rodnych ¢isel a to, zda musi umoznovat identifikaci pohlavi, vSak je na zdkonodarci.

Pokud jde o judikaturu Soudu, na kterou se stéZovatel odvolaval, Ustavni soud vyjadiil
pochybnosti, zda nékteré zaveéry Soudu stran pohlavi lze vztahnout do prostiedi ¢eského
pravniho tadu, zejména proto, Ze byly ucinény v piipadech, které se — s vyjimkou véci
Hdmidldinen proti Finsku (€. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervence 2014) —
fakticky a pravné ligily od véci stéZovatele. V tomto ohledu Ustavni soud konstatoval, Zze Soud
dosud nevyslovil, ze by z rodnych ¢isel (¢i srovnatelnych identifikatort) pohlavi rozpoznatelné
byt nesmélo nebo Ze by staty mély zavést rodna ¢isla odpovidajici tfetimu nebo neutrdlnimu
pohlavi.
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Sedm ze &trnacti hlasujicich soudcti Ustavniho soudu vyjadiilo odlisné stanovisko.

17. Dne 7. &ervna 2022 v navaznosti na vyse uvedeny plenarni nalez Ustavni soud
zamitl st&Zovatelovu Ustavni stiznost (sp. zn. II. US 2460/19) s tim, Ze rozsudek ve véci 4. P.,
Garg¢on a Nicot (cit. vySe) nelze na jeho véc pouzit, protoze stézovatel pouze pozadal o zménu
formatu rodného cisla a identifikoval se jako ,,genderové neutralni®, zatimco v rozsudku ve véci
A. P., Gargon a Nicot se Soud zabyval otdzkou transgender osob a pravnim uznanim jejich
skute&n& vnimané identity. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze judikatura Soudu ve vécech
souvisejicich s véci stéZovatele je dosud neustdlend, a navic se ne vzdy opird o skutecnou
shodu, nybrz spiSe o nové se objevujici evropské ¢i dokonce mezinarodni ,.trendy*, a proto je
pro vnitrostatni soudy obtizné vychazet z pravnich nazori Soudu a pouzit je na podobné
pripady.

Z téchto diivodi ma Ustavni soud za to, Ze stat ma v téchto otdzkach, které jsou moralng
a eticky citlivé a na nichz neexistuje shoda mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy, Siroky prostor
pro uvazeni. Dospél k zavéru, ze odmitnutim zmény stézovatelova rodného Cisla do ,,neutralni’*
podoby, nebo alesponi do ,,zenské* podoby, navzdory skutecnosti, ze se stézovatel nepovazuje
za zenu a ani podle Zadnych myslitelnych, objektivnich ¢i subjektivnich hledisek Zenou neni,
nedoslo k naruseni spravedlivé rovnovahy mezi dotCenymi z4jmy ani k poruseni pozitivnich
zavazki plynoucich z ¢l. 8 Umluvy. S odkazem na plenarni nalez Ustavni soud zopakoval, Ze
zajem statu v dané véci byl velmi vysoky, nebot’ cely pravni fad je vystavén na binarnim
ptistupu k pohlavi, coZ neni dano ani tak volbou u¢inénou vefejnou moci, nybrz respektovanim
piistupu celé Ceské spoleCnosti, aze zména vyvoland soudem by mohla vyvolat dalsi
spolecenské pnuti a v koneéném dusledku zhorsit postaveni dotcenych osob.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I. RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE
A. Vnitrostatni pravni predpisy

18. Dle § 29 odst. 1 ob¢anského zakoniku ve znéni Ga¢inném v rozhodné dob¢ nastava
zména pohlavi ¢lovéka chirurgickym zakrokem pfi soucasném znemoznéni reprodukéni funkce
a pfeméné pohlavnich organti. M se za to, Zze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni
vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Dle § 29 odst. 2 nemé zména pohlavi vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni
a majetkové pomeéry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak zanika. O povinnostech
a pravech muze a Zeny, jejichZ manZelstvi zaniklo, ke spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych
povinnostech a pravech v dobé po zaniku manzelstvi rozhodne soud, a to i bez navrhu.

19. Podle § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbéach (zékon ¢. 373/2011
Sb.) ve znéni t¢inném v rozhodné dob¢ stanovi, ze zménou pohlavi transsexudlnich pacienti
se pro ucely tohoto zdkona rozumi provedeni zdravotnich vykont, jejichz t¢elem je provedeni
zmény pohlavi chirurgickym zdkrokem pii souCasném znemoznéni reprodukcéni funkce.
,»Iranssexualnim pacientem® se v tomto zakon¢ rozumi osoba, u niz je trvaly nesoulad mezi
psychickym a t€lesnym pohlavim.

20. Dle § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel (zakon ¢. 133/2000 Sb.) je rodné ¢islo
osobni ¢iselny kod zaloZeny na datu narozeni fyzické osoby, pficemz u Zen se k dvojcisli
vyjadiujicimu meésic narozeni piidava 50. Dle § 17 odst. 2 pism. d) se zména rodného c¢isla
mimo jiné provede v pfipadé, kdy doslo ke zméné pohlavi.
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21. Dle § 17a zdkona o matrikach (zdkon §. 301/2000 Sb.) se dodatecny zdznam
o zmén¢ pohlavi do knihy narozeni provede na zaklad¢ potvrzeni vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb (viz § 15 vyse).

22. Dle § 5 odst. 1 zdkona o obCanskych prikazech (zédkon ¢.269/2021 Sb.) musi
obcansky prukaz mimo jiné obsahovat jméno, popiipad¢ jména a piijmeni drzitele, pohlavi,
statni ob¢anstvi, datum narozeni, misto narozeni, rodné ¢islo a podobu.

B. Prislu$na judikatura nasledujici po vnitrostatnim rizeni zahajeném
stéZovatelem

23. V rozsudku ze dne 17. srpna 2023, sp. zn. 6 As 207/2022, vydaném ve véci, kde se
stézovatel domahal ufedni zmény pohlavi (z Zenského na muzské), aniz by postoupil
chirurgicky zakrok, Nejvyssi spravni soud uznal, Ze zdkrok znemoziujici reprodukéni funkce
a ménici pohlavni organy je mutilacni a zpravidla nevratny. Soud vSak zdlraznil, ze kromé
obecného pojmu pravni jistoty je dal§im vetejnym zdjmem, ktery sleduje stavajici pravni tprava
vyzadujici chirurgickou sterilizaci, ochrana zékladnich pfirozenych atributi rodiny
a rodicovstvi. Pokud by se osoba, ktera se narodila jako Zena, mohla stat prdvné muzem bez
znemoznéni reprodukcni funkce, mohla by porodit dité jako muz, a pfitom by se nemohla stat
jeho matkou, nebot” podle ob&anského zdkoniku je matkou ditéte Zena, ktera je porodila.

StéZovatel podal proti tomuto rozsudku uUstavni stiznost a jeho souvisejici navrh na
zruSeni prislusnych zakonnych ustanoveni byl postoupen k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

24. V nalezu ze dne 24. dubna 2024, sp. zn. Pl. US 52/23, v némz se mimo jiné
odkazuje na judikaturu Soudu, plénum dospé€lo k zavéru, Zze pravni uprava tykajici se pravni
zmény pohlavi, konkrétné pozadavek podstoupit chirurgicky zékrok spocivajici v pfeméné
pohlavnich orgénti a znemoznéni reprodukcni funkce piedstavuje vyznamny zasah do télesné
integrity trans osob a do jejich prava na sebeurceni a osobni autonomii. Plénum konstatovalo,
ze tento zasah je nepfiméteny sledovanému cili, jimz je zajiSténi pravni jistoty tim, Ze se zabrani
svévolnym nebo ucelovym zméndm pohlavi. Soud dospél k zévéru, ze stejného cile lze
dosahnout mén¢ ptisnymi prostiedky (napiiklad pozadavkem na posudky n¢kolika nezavislych
specializovanych sexuologli prokazujicich nezvratnost presvédceni dotceného jednotlivce
ohledné zmény jeho pohlavi doplnéné o Casovy test atd.).

V disledku toho plénum rozhodlo o zruseni prvni véty § 29 odst. 1 obcanského
zakoniku a prvni vétu § 21 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, pfi¢emz
pozastavilo vykonatelnost zruSeni do 30. ¢ervna 2025, aby zadkonodarce mél dostatek Casu na
pfijeti novych pravnich ptedpist tykajicich se uznani pohlavi.

Z toho vyplyva, ze tato ustanoveni piestanou platit dne 30. Cervna 2025, i kdyZ do
tohoto data nebude piijata zddna nova pravni Gprava.

C. Navrh reformy

25. Vroce 2018 predlozilo Ministerstvo spravedInosti navrh novely pravnich ptredpist,
kterym by byl odstranén pozadavek na nevratnou chirurgickou zménu pohlavi jako zdkonnou
podminku pro uspésnou uiedni zmeénu pohlavi/genderu. Misto toho by zména byla podminéna
potvrzenim diagndzy genderové dysforie. V fijnu 2022 vyjadtil podporu této zméné tehdejsi
ministr vnitra. V roce 2023 byl legislativni ndvrh konzultovan a aktualizovan na odborné
a politické urovni a nasledn¢ ptepracovan. Na konci bfezna 2023 oznamilo Ministerstvo
spravedlnosti zdmér zrusSit podminku sterilizace pro ucely ufedni zmény pohlavi.

26. V pripominkach ze dne 21. fijna 2024 k navrhu Planu legislativnich praci vlady na
rok 2025 cesky vetejny ochrance prav poukazal na absenci jakéhokoli ukolu odpovidajiciho
upravé pravnich podminek pro zménu pohlavi. Vetejny ochrance prav uvedl, Ze piislusna
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ministerstva dosud nepfedlozila zadny navrh novely, a to i pfes blizici se lhlitu pro provedeni
plenarniho nalezu Ustavniho soudu sp zn. P1. US 52/23, a vyjadfil obavy z mozného pravniho
vakua, které by mohlo nastat po 30. ¢ervnu 2025.

II. PRISLUSNE EVROPSKE A MEZINARODNI PRAVO A PRAXE
A. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy

27. Dne 22. dubna 2015 ptijalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy rezoluci €. 2048
(2015) tykajici se diskriminace transgender osob v Evrop€. V ni mimo jiné vyzvalo ¢lenské
staty ke zruSeni sterilizace a jinych povinnych lékaiskych zakrok, jakoz 1 vySetfeni dusevniho
zdravi jako nezbytné pravni podminky uznani genderové identity osoby v pravnich pfedpisech
upravujicich postup pii zmeén¢ jména a pohlavi zapsaného v matrice. Parlamentni shromazdéni
rovnéz vyzvalo ¢lenské staty ke zméné klasifikace nemoci pouzivané na vnitrostatni irovni
a prosazovani upravy podle mezindrodni klasifikace tak, aby transgender osoby, v€etné déti,
nebyly oznacovany za duSevné nemocné, a zaroven k zajisténi piistupu k nezbytné lékaiské
péci bez stigmatizace.

B. Komisarka pro lidska prava Rady Evropy

28. Ve zpravé po své navitévé Ceské republiky ve dnech 20. az 24.tnora 2023
(CommHR(2023)26 ze dne 5.zafi 2023) tehdejsi komisaika pro lidska prava Dunja
Mijatovi¢ova konstatovala, Ze trvanim na chirurgickém zakroku postup pfi uznavani pravniho
pohlavi jasné porusuje zavazky Ceské republiky v oblasti lidskych prav astile vychazi
z patologizujiciho pfistupu, a to i piesto, Ze Svétové zdravotnické shroméazdéni v roce 2019
vyradilo zélezitosti tykajici se transgender osob ze seznamu duSevnich poruch v Mezinarodni
klasifikaci nemoci Svétové zdravotnické organizace. Uvedla, Ze tento pfistup je stale daleko od
osvédcenych mezinarodnich postupi v oblasti lidskych prav, které uvadéji, ze staty by mély
zajistit ,,rychlé, transparentni a dostupné postupy zalozené na sebeurceni (s odkazem na bod
6.1.2 vySe uvedené rezoluce Parlamentniho shromézdéni) aze by nemély od Zzadatelt
vyzadovat splnéni nepfiméefenych pozadavkil, véetné 1ékarské diagndzy a rozvodu.

29. V bteznu 2024 zvetejnila tehdejsi komisaika dokument s nazvem ,,Lidskéd prava
a genderova identita a projev®, v némz zopakovala své vyhrady k tomu, aby pravni uznani
genderové identity transgender osob bylo podminéno nevratnym sterilizaénim chirurgickym
zakrokem, a doporucila, aby takové uznani bylo zalozeno na sebeurceni. Komisarka uvedla
nasledujici:

,V nejméné 11 ¢lenskych statech jsou i nadale soucasti pozadavki na [pravni uznani pohlavi]
sterilizace a invazivni télesné zasahy, jako jsou povinné chirurgické zakroky. Nechténé 1ékarské zakroky

a sterilizace porusuji zakladni pravo na télesnou integritu a pravo na ochranu zdravi, ¢asto ;ahrnuji

bolestivé a nevratné télesné zmény a predstavuji protipravni zasah do prav uvedenych v ¢lanku 8§ Umluvy.

Komisatka béhem svého mandatu odsoudila takové poZadavky v riznych Clenskych statech, véetne

Ceské republiky, Slovenska a Gruzie. Jak uvedl Soud, takové postupy vystavuji trans osoby ,,nemoznému

dilematu® volby mezi pravem na télesnou integritu a pravem na [pravni uznani pohlavi]. Mohou také vést

k tomu, ze takova osoba nebude moci mit déti a zalozit rodinu, jak je dale popsano v ¢asti vénované

rodinnému zivotu. Tyto zasahy jsou ukladany za okolnosti, které jsou neslucitelné se zarukou svobodného
a informovaného souhlasu s 1ékarskym oSetienim.

Od zvefejnéni tematické zpravy o lidskych pravech a genderové identité v roce 2009 se
pozornost presunula k otazce, zda by jednotlivei méli mit moznost dosdhnout [pravniho uznani pohlavi]
na zaklad¢é sebeurceni. V ramci pfistupu zalozeného na sebeuréeni dojde k [pravnimu uznani pohlavi]
zadateli prostiednictvim jednoduchého spravniho fizeni, ¢asto formou zdkonného prohlaseni podaného
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organu vefejné spravy, aniz by museli spliiovat dalsi pravni nebo zdravotni pozadavky, jako je souhlas
nebo stanoveni diagnézy zdravotnického pracovnika.

V ramci Rady Evropy nyni dochazi v 11 ¢lenskych statech k [pravnimu uznani pohlavi] na
zaklad¢ sebeurCeni a fada dalsich ¢lenskych stati zvazuje, Ze ucini totéz. Podobné zakony existuji také
v fadé zemi mimo Evropu, napfiklad v Argentiné a na Novém Zélandu.

Mnoho trans osob postupy zalozené na sebeurceni z nékolika diivodd upiednostiiuje. Postup
zalozeny na sebeurceni zjednoduSuje a zefektivituje podavani zadosti, nebot’ odstranuje nutnost jednat
s justi¢nimi, spravnimi a zdravotnickymi ufady, které mohou klast nepfekonatelné piekazky, a to zejména
pro trans osoby, které¢ jsou dadle marginalizovany a vice vystaveny diskriminaci iz divodu jinych
vlastnosti. Zasadnéjsi vSak je, Ze sebeurceni zahrnuje symbolické uznani toho, ze trans osobam pfislusi
s kone¢nou platnosti rozhodovat o svém pravnim pohlavi, aniz by bylo nutné potvrzeni nebo schvaleni
tieti stranou. A&koli Soud dosud nerozhodl, ze Umluva zaruéuje pravo na [pravni uznini pohlavi]
prostiednictvim sebeurceni, jsou takové postupy doporucovany jako osvédcena praxe v oblasti lidskych
prav fadou organti a mandatait, véetné organizace OSN, Organizace americkych statti a Rady Evropy.
Komisatka rovnéz dasledné doporucuje postup na zakladé sebeuréeni jako nejucinnéjsi prostifedek
k dosaZeni [pravniho uznani pohlavi], a tedy k respektovani a dodrzovéani osobni autonomie a identity
trans osob, které jsou v této oblasti zahrnuty do prava na soukromy Zivot podle &lanku 8 Umluvy.*

C. Evropsky vybor pro socialni prava

30. Dne 15. kvétna 2018 vydal Evropsky vybor pro socidlni prava rozhodnuti ve véci
stiznosti &. 117/2015 podané proti Ceské republice organizacemi Transgender Europe a ILGA-
Europe. Ve stiznosti se uvadi, ze v Ceské republice povinnost sterilizace uloZena trans osobam,
které si preji provést zménu svych osobnich dokladi tak, aby tyto doklady odpovidaly jejich
genderové identité, porusuje mimo jiné ¢lanek 11 (pravo na ochranu zdravi) na Evropské
socidlni charty z roku 1961.

Vybor mél za to, Ze chirurgicka zména pohlavi tak, jak je vyzadovana v Ceské republice
ke zmén¢ genderové identity, neni k ochrané zdravi nijak nezbytnd a Ze nutit jednotlivce k tak
zavaznému chirurgickému vykonu, ktery by naopak mohl jeho zdravi poskodit, nelze povazovat
za souladné s povinnosti statu zdrzet se zasaht do prava na zdravi. Zdtraznil, ze zddny 1ékatsky
zakrok provedeny bez svobodného informovaného souhlasu nemuze byt slucitelny s télesnou
integritou, a uz viilbec ne s pravem na ochranu zdravi. Citoval rozsudek Soudu ve véci Van Kiick
proti Nemecku (. 35968/97, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, § 75), v némz shledal, Ze nelze
mit za to, ze k lékarskému vykonu byl poskytnut skutecny souhlas, pokud jeho odmitnuti
pripravi doty¢ného jednotlivce o plnohodnotny vykon prava na genderovou identitu a osobni
rozvoj. Soud dospél k zavéru, Zze svobodny a informovany souhlas v disledku podminénosti
uznani genderové identity transgender osob je vadny, je poruSenim télesné integrity a je
v rozporu s pojmem lidské diistojnosti. Nelze jej tudiz povazovat za slucitelny s pravem na
ochranu zdravi zakotvenym v €l. 11 odst. 1 Charty.

D. Zvlastni zpravodaj OSN pro muceni, kruté, nelidské a poniZujici zachazeni
nebo trestani

31. Ve své zpravé ze dne 1. unora 2013 (A/HRC/22/53) zvlastni zpravodaj uvedl
nasledujici:

»38. V kontextu prosazovani informovaného souhlasu jakozto nezbytné soucasti dobrovolného
poradenstvi, testovani a 1écby zvlastni zpravodaj pro pravo na zdravi také konstatoval, ze je tfeba vénovat
zvlastni pozornost ohrozenym skupinam. Yogyakartské zasady ¢. 17 a 18 naptiklad zdiraznuji vyznam
ziskani informovaného souhlasu u sexuéalnich mensin. Poskytovatelé zdravotni péce musi mit povédomi
o zvlastnich potfebach LGBTI osob a brat na n¢ ohled (A/64/272, § 46). Vybor pro hospodarska, socialni
a kulturni prédva konstatoval, ze Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech
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zakazuje diskriminaci v pfistupu ke zdravotni péci a zakladnim faktorim zdravi, jakoz i k prostredkim
a naroklim na jejich poskytnuti, na zéklad¢ sexualni orientace a genderové identity.

76. ..hormondlni terapie aoperace normalizujici pohlavi pod zdminkou takzvanych
,reparativnich terapii® ... jsou z lékafského hlediska zfidka nezbytné, mohou zpisobit jizveni, ztratu
sexualni citlivosti, bolest, inkontinenci a celoZivotni depresi a byly také kritizovany jako nevédecké,
potencialné skodlivé a pfispivajici ke stigmatizaci.

88. Zvlastni zpravodaj vyzyva vSechny staty, aby zrusily veskeré pravni predpisy, jez umoznuji
obtézujici a nevratnou 1écbu, vcetné nucené operace normalizujici pohlavi, nedobrovolné sterilizace,
neetickych pokust, vystavovani, ,,reparativni terapie* nebo ,.konverzni terapie®, jsou-li vnucovany nebo
provadény bez svobodného a informovaného souhlasu dotéené osoby. Dale vyzyva staty, aby postavily
mimo zakon povinnou nebo nucenou sterilizaci ve vSech ptipadech a poskytly zvlastni ochranu osobam
nalezejicim k opomijenym skupinam.

32. Ve své zpravé ze dne 5.ledna 2016 (A/HRC/31/57) zvlastni zpravodaj uvadi

nasledujici:

,»49. Transgender osoby Casto narazi na piekazky v pfistupu k vhodné zdravotni péci, vcetné
diskriminace za strany zdravotnickych pracovnikil a neznalosti nebo nevnimavosti k jejich potfebam. Ve
vetSing stat je jim odpirdno pravni uznani jimi preferovaného pohlavi, coz ma zavazné dtsledky pro
vykon jejich lidskych prav, véetné prekazek v piistupu ke vzdélani, zaméestnani, zdravotni péci a dal§im
nezbytnym sluzbam. Ve statech, které umoznuji zménu oznaceni pohlavi v osobnich dokladech, na né
mohou byt kladeny nepatficné pozadavky, jako napiiklad nucend nebo jinak nedobrovolna operativni
zména pohlavi, sterilizace nebo jiné nucené 1ékatské zakroky (A/HRC/29/23). I v mistech, kde to neni ze
zakona povinné, byvaji osoby usilujici o0 zménu pohlavi bézné nuceny ke sterilizaci. Tyto praktiky maji
svij zaklad v diskriminaci z divodu sexualni orientace a genderové identity, porusuji prava jednotlivct
na fyzickou integritu a sebeuréeni a predstavuji $patné zachazeni nebo muceni.*

72. Pokud jde o poruSovani v ramci poskytovani zdravotni péce, zvlastni zpravodaj vyzyva
staty, aby:

(e) postavily mimo zakon povinnou nebo nucenou sterilizaci ve vSech piipadech a aby osobam
nalezicim k opomijenym skupindm poskytly zvlastni ochranu; a dale aby zajistily, Ze poskytovatelé
zdravotni péce si ve vSech ptipadech vyzadaji bezplatny, plny a informovany souhlas s témito postupy
a srozumitelnym zptsobem plné vysvétli jejich rizika, vyhody a alternativy, aniz by se uchylovali
k hrozbam nebo pobidkam;

(h) prijaly transparentni a dostupné postupy pravniho uznani pohlavi a zrusily pozadavky na
sterilizaci a dalsi Skodlivé postupy jako nezbytné pedpoklady tohoto uznani;

EE)

PRAVNI POSOUZENI

L.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

33. Stézovatel namitd, ze tufady odmitly vyhovét jeho zadostem o zménu

»pohlavi/identifikatoru pohlavi®“ a rodného ¢isla s odiivodnénim, Ze nepodstoupil nevratny
chirurgicky zakrok pozadovany vnitrostatnim pravem pro zménu pohlavi.

Odvolaval se na ¢lanky 3 a 8 Umluvy, jejichz ptislusné &asti znéji takto:
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Clanek 3
,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ....*

Clanek 8
» 1. ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota ...

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.*

A. K prijatelnosti

34. Soud konstatuje, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnénd ani nepiijatelna
z jinych divodi ve smyslu ¢l. 35 Umluvy. Proto musi byt prohlasena za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

a) Stézovatel

35. S odkazem na hlasovani pléna Ustavniho soudu (viz § 16 vyse) stézovatel uvedl, Ze
soudci, ktefi se jeho véci zabyvali, byli velmi rozdéleni, pticemz vétSina z nich povazovala
podminku sterilizace za mimotadné Skodlivou a rovnajici se §patnému zachézeni.

36. RovnéZ tvrdil, e jeho véc odhalila alarmujici jev nedodrzovani systému Umluvy
a relativné ustalené judikatury Soudu, jak doklada Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 30. kvétna 2019 a mensinovy nazor pléna Ustavniho soudu. Podle jeho nézoru by jednim
z diivodll takového problematického ptistupu mohla byt skutecnost, ze pfipady transgender
a nebinarnich osob byly soudem vzdy posuzovany podle ¢lanku 8 Umluvy, ktery zaruduje
relativni prava a umoziluje zohlednit proporcionalitu. Ackoli uvital, Ze vlada uznala poruSeni
¢lanku 8 v jeho piipadé, pozadal spolu s vedlejSimi ucastniky organizacemi Transgender
Europe a ILGA-Europe, aby Soud konstatoval, ze podminka sterilizace jako podminka pro
pravni uznani pohlavi porusSuje také zdkaz Spatného zachazeni zakotveny v ¢lanku 3.

37. K tomuto poslednimu bodu stéZovatel uvadél, Ze mezi evropskymi zemémi,
zdravotnickymi pracovniky a riiznymi odborniky na lidské prava (viz vySe § Error! Reference
source not found.—Error! Reference source not found.) panuje jasnd shoda vtom, Ze
podminka sterilizace pfedstavuje Spatné zachazeni a ze neni naléhavé nutné ji vyzadovat,
a proto ji téméf vSechny Clenské staty zruSily. S odvolanim na tfadu ptipada (viz V. C. proti
Slovensku, ¢. 18968/07, rozsudek ze dne 8. listopadu 2011; N. B. proti Slovensku, ¢. 29518/10,
rozsudek ze dne 12. Cervna 2012; 1. G. a dalsi proti Slovensku, ¢. 15966/04, rozsudek ze dne
13. listopadu 2012; a G. M. a dalsi proti Moldavské republice, ¢. 44394/15, rozsudek ze dne
22. listopadu 2022), dale uvedl, Ze usoudu se objevuje tendence uznavat, Ze zéasahy do
reprodukénich prav, pokud porusuji zédsadu informovaného souhlasu osob ve zranitelném
postaveni, jsou v rozporu s ¢lankem 3. Uvedl, Ze trans osoby patii stejn¢ jako Romové a osoby
se zdravotnim postizenim k zv1a§t€ zranitelné skupiné.

38. Pokud jde ojeho vlastni situaci, stézovatel tvrdil, ze kdyz pozadal o zménu
,»pohlavi/identifikdtoru pohlavi®, byl v rané fazi svého reprodukéniho Zivota a zZe pozadavek
sterilizace, ktery vyplyval ze zadkona samotného, a nikoli z urcitého individualniho selhani nebo
praxe, ho postavil do situace, v niz ¢elil ,,nemoznému dilematu* (viz X a Y proti Rumunsku, cit.

10
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vyse, § 165), coz mélo za nasledek zdvazné zdravotni a psychologické nasledky, vcetné
zévazného dusevniho utrpeni.

b) Vlida

39. Nejprve se vlada optela o skutecnost, ze Soud se jiz diive zabyval podminkou
sterilizace pro Gcely pravniho uznani pohlavi vyhradng podle ¢lanku 8 Umluvy, a tvrdila, Ze
v daném ptipade nedoslo k poruseni ¢lanku 3.

40. Zadruhé, pokud jde o tvrzené poruseni c¢lanku 8, poukazala predev§im na
odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu (jehoz plénum
vychézelo z ptedpokladu, Ze stéZovatel usiloval o uznéni tfetiho, neutralniho pohlavi) ve véci
stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze musely pouzit argument soudni zdrzenlivosti, oba soudy
shledaly, Zze rozhodnuti Soudu ve véci 4. P., Gar¢on a Nicot (cit. vySe) neni na piipad
stézovatele pouZitelné, pficemz odkazaly zejména na soucasny piistup eské spolecnosti a jeji
piisné€ binarni a objektivni pojeti pohlavi, které se odrazi v mnoha oblastech c¢eského pravniho
fadu. Z tohoto ditvodu napadena pravni tprava podle ndzoru jmenovanych soudu sledovala cile
pravni jistoty a zachovani spolecenského uspotadani a, jak pozdéji dodal Nejvyssi spravni soud,
také ochranu zékladnich ptirozenych atributii rodiny a rodi¢ovstvi (viz § 23 vyse).

41. Vlada nakonec dodala, Ze stavajici uprava zmény pohlavi nabyla u¢innosti v roce
2012 a zZe v navaznosti na rozsudky Soudu ve vécech Y. Y. proti Turecku (¢. 14793/08, rozsudek
ze dne 10. bfezna 2015) a A. P., Garg¢on a Nicot (cit. vyse) a rozhodnuti Evropského vyboru
pro socialni prava (viz §Error! Reference source not found. vyse) se na vnitrostatni tirovni
rozbehla politickd diskuze o tom, zda je tato pravni uprava v souladu s ¢lankem 8 (viz § 25
vyse).

2. Stanoviska vedlejsich ucastniku

a) Evropska regionalni organizace Mezinarodniho sdruZeni lesbickych Zen, gayi, bisexuali,
transsexualu a intersexuali (ILGA-Europe), organizace Transgender Europe
a Trans*parent

42. Vedlejsi tcastnici ve svych spolecnych stanoviscich z biezna 2024, ve kterych se
mimo jiné opiraly o zjisténi rGznych mezinarodnich organt pro lidskd prava, tvrdili, Ze
svobodny souhlas s 1ékatskymi zékroky vedoucimi ke sterilizaci transgender osob je vadny a je
porusenim télesné integrity téchto osob, a Ze jako takové jsou v rozporu nejen s lankem 8, ale
také s ¢lankem 3 Umluvy a ¢lankem 14 ve spojeni s témito ustanovenimi.

43. Vedlejsi ucastnici dale uvedli, ze v celé Evropé doslo, nékdy na zaklad¢ soudnich
rozhodnuti, ke krokiim smérem ke zjednoduseni pravnich postupli uznavani pohlavi, zruSeni
vSech podminek sterilizace av nckterych zemich také dosSlo kuznani poruseni prav
vyplyvajicich z téchto postupii a odSkodnéni obéti téchto politik. Zjistili, ze z tficeti dvou
¢lenskych stati, které umoziuji pravni uznani pohlavi, pouze dvanact stale vyzaduje sterilizaci,
zatimco v mnoha dalgich je tento postup zalozen vyhradné na sebeuréeni. Pokud jde o Ceskou
republiku, neddvny prizkum ukdazal, ze 57 % respondenti ztad transgender osob bylo
nespokojeno s tim, jak je v zemi upraven postup pro zménu pohlavi. V jiném prizkumu
podpofilo pravni uznani pohlavi transgender osob 49 % Eeskych respondentd.

b) Organizace Ordo luris

44. Organizace Ordo luris vyjadrila stanovisko, Ze prostor pro uvazeni statti, pokud jde
o pozadavky na pradvni uznani zmény pohlavi u transgender osob, by mél byt v judikatufe
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Soudu rozsifen, aby se zohlednila kulturni specifika zemi, kde vétSina spolecnosti Ipi na
konzervativnich moralnich hodnotach. Konstatovala, ze Soud vzdy uznéval, ze v citlivych
moralnich a etickych otazkach je prostor pro uvazeni §irsi, 1 kdyZz vétsina clenskych stath ptijala
jednotnou praxi, jako je tomu v ptipad¢€ potratl (viz 4, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, rozsudek
velkého senatu ze dne 16. prosince 2010). Pokud jde o transgender osoby, existuji podle jejiho
nazoru zdvazné divody pro zachovani Sirokého prostoru pro uvazeni, jako je zdsada
nezcizitelnosti osobniho stavu, spolehlivost a konzistentnost zaznami o osobnim stavu, pravni
Jjistota, pietrvavajici vyznamnost biologického a bindrniho pojeti pohlavi a ochrana zajmu
ditéte v roding, v niz se projevi, ze je jeden z rodicl transgender.

45. Organizace Ordo luris zastdva nazor, ze z judikatury Soudu nelze vyvodit, Ze staty
jsou povinny pravn¢ uznat transgender osoby, které neabsolvovaly hormondlni a chirurgickou
zménu pohlavi, jelikoZz poruSeni ¢lanku 8 bylo shleddno pouze v ptfipadé, ze povinny
chirurgicky zakrok vedl k nevratné sterilizaci. Podle jejiho ndzoru proto chirurgicky zakrok,
ktery pouze méni vzhled, aniz by zasahoval do pohlavnich organti, mize zajistit pfiméfenou
rovnovahu. V této souvislosti poznamenala, ze mnoho ¢lenskych stati stale vyzaduje urcity
druh Iékatrského zasahu (chirurgicky zékrok, hormonalni terapii nebo vysetfeni). Zdiraznila
rovnéz, Ze aby zistala zachovana ochrana zaru¢ena Umluvou, musi byt jednotliva rozhodnuti
tykajici se tzv. genderové identity zalozena na vazném, trvalém a odhodlaném postoji dotéené
osoby a ze respektovani genderové identity neznamend pravo jednotlivce libovolné si zvolit
svou pohlavni identitu.

3. Hodnoceni Soudu

a) Rozsah posouzeni véci

46. Soud nejprve poznamenava, Ze se sté¢Zovatel odvolaval jak na ¢lanek 3, tak na
¢lanek 8. Pfipomina, Ze jako organ, ktery méa pravomoc pravné kvalifikovat skutkovy stav véci,
neni vazan kvalifikaci provedenou stranami. S ohledem zejména na skutecnost, ze stézovatel
nebyl proti své vili podroben zddnému lékarskému zakroku (srov. napt. G. M. a dalsi proti
Moldavske republice, €. 44394/15, rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, § 84 a 85 a tam uvedené
odkazy) ani Zadnému zasahu do svych reprodukénich prav (srov. napt. V. C. proti Slovensku,
cit. vySe, kde byl stézovatel podroben nedobrovolné sterilizaci), jakoz i na povahu fizeni, které
vedl pfed vnitrostatnimi organy, a s ohledem na pfistup, ktery tyto organy zaujaly v podobnych
vécech (srov. 4. P., Gar¢on a Nicot, cit. vyse, a X a Y proti Rumunsku, ¢. 2145/16 a 20607/16,
rozsudek ze dne 19. ledna 2021, § 104), ma v projednavané véci Soud za to, Ze jeho stiznostni
namitky je tieba posoudit vyluéné podle ¢lanku 8 Umluvy.

47. Soud dale konstatuje, ze jak v fizeni pted nim, tak pfed vnitrostatnimi soudy se
stézovatel v podstaté¢ dovolaval svého prava na sebeurceni. Ackoli je pravda, Ze argumenty
stézovatele pred Ustavnim soudem vedly k tomu, Ze se tento soud v jeho véci zabyval
predev§im otazkou zmény jeho rodného <dCisla (). CcCisla, které je identifikatorem
pohlavi/genderu) na tieti, neutralni formu (viz § 16 a 17 vysSe), Soud poznamenava, ze
stézovatel nékolikrat uvedl, ze usiluje o zménu svého zapsaného pohlavi z muzského na Zenské
(viz § 13 vyse) a ze v dobg, kdy Zil ve Svycarsku, podstupoval 16¢bu odpovidajici této zméné
(viz § 7 vyse). Stézovatel rovnéz pied Soudem vyslovné nenapadl neexistenci pravniho postupu
pro uznani pohlavi, ktery by byl k dispozici osobam, které se identifikuji jako nebinarni. Jeho
stiznost k Soudu je proto tfeba chéapat jako stiznost namifenou proti zamitnuti jeho zadosti
o zménu pohlavi z muzského na zenské ze strany vnitrostatnich organi. V daném piipad¢ se
tedy nejedna o povinnost zalovaného statu uznat tfeti pohlavi nebo status nebindrniho pohlavi
(viz také Y proti Francii, ¢. 76888/17, rozsudek ze dne 31. ledna 2023, § 90 a 91).

12
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b) Obecné zasady

48. Soud pripomind, ze pravo na respektovani soukromého zivota podle clanku 8
Umluvy se vztahuje i na genderovou identitu jako soué¢ast osobni identity. To plati pro vechny
osoby, vcetné transgender osob, které nepodstoupily zménu pohlavi nebo takovou zménu
podstoupit nechtéji (viz 4. P., Gar¢on a Nicot, cit. vyse, § 92-94, a R. K. proti Madarsku,
¢. 54006/20, rozsudek ze dne 22. cervna 2023, § 52).

49. Soud jiz diive konstatoval, Ze ¢lenské staty maji podle ¢lanku 8 pozitivni povinnost
zajistit rychlé, transparentni a dostupné postupy pro zménu zapsané¢ho pohlavi/genderové
identity transgender osob (viz 4. D. a dalsi proti Gruzii, €. 57864/17 a dvé dalsi, rozsudek ze
dne 1. prosince 2022, aR. K. proti Madarsku, cit. vyse). Dale stanovil, Zze podminovani
pravniho uznani nové genderové identity transgender osob sterilizaci nebo 1écbou s velmi
vysokou pravdépodobnosti sterilizace, kterou tyto osoby nechtély podstoupit, porusuje ¢lanek 8
Umluvy. Podle nazoru Soudu takovy pozadavek znamend, ze plnohodnotny vykon prava na
respektovani soukromého Zivota je podminén vzdanim se plnohodnotného vykonu prava na
respektovani télesné integrity, které je pfimo dotfeno v piipadé sterilizace (viz zejména vyse
citovany rozsudek ve véci 4. P., Garg¢on a Nicot, § 131).

50. Na druhou stranu Soud konstatoval, ze pozadavky na prokdzani existence
psychiatrické diagndzy tykajici se poruchy genderové identity a podstoupeni odborného
I¢kai'ského posouzeni za ucelem zmeény identifikdtoru pohlavi v rodném listu piedstavuji
spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi zajmy (tamtéz, § 139-54). V této souvislosti vSak
poznamendva, ze vté dobé byl , Transsexualismus® soucasti kapitoly V Mezindrodni
klasifikace nemoci (MKN-10) Svétové zdravotnické organizace nazvané ,,Poruchy dusevni
a poruchy chovani, kategorie ,,Poruchy osobnosti a chovani u dospélych® a podkategorie
»Poruchy pohlavni identity* (tamtéz, § 139). Jak poukazala komisaika pro lidska prava Rady
Evropy (viz § Error! Reference source not found. vyse), jiz tomu tak neni. Nova verze vydana
v roce 2024 (MKN-11) pteformulovala definici zdravi souvisejici s genderovou identitou tak,
aby odrazela soucasné poznatky, ze trans identita a rizné genderové identity nejsou duSevnimi
poruchami. Proto byl pojem ,transsexualismus® nahrazen pojmem ,genderovy nesoulad
v dospivani a dospélosti®, ktery se nyni objevuje v nové kapitole ,,Stavy souvisejici se
sexualnim zdravim‘ a je charakterizovan vyraznym a trvalym nesouladem mezi genderem
jednotlivce a ptifazenym pohlavim, coz ¢asto vede k touze po ,,zméné“, aby bylo mozné zit
a byt pfijiman jako osoba prozivaného genderu, ato prostiednictvim hormonalni 1écby,
chirurgického zékroku nebo jiné zdravotnické intervence, aby své télo ptiblizili, do jaké miry
chtéji a do jaké miry je to mozZné, prozivanému genderu.

51. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze clanek 8 byl poruSen v situacich, kdy za
neexistence jasného a predvidatelného pravniho rdmce pro uznani pohlavi vnitrostatni organy
odmitly pravné uznat zménu pohlavi st€Zovatelil s odiivodnénim, Ze nepodstoupili chirurgickou
zménu pohlavi (viz X a Y proti Rumunsku, cit. vySe), nebo kdy povoleni ke zmén¢ pohlavi
prostiednictvim chirurgického zdkroku bylo podminéno predchozim pozadavkem na
znemoznéni reprodukéni funkce (viz Y. Y. proti Turecku, ¢.14793/08, rozsudek ze dne
10. bfezna 2015).

52. Soud navic jiz diive rozhodl, ze ptikladd mensi vyznam tomu, ze neexistuji dukazy
o spolecném evropském pftistupu k feSeni vzniklych pravnich a praktickych problému, nez
tomu, ze existuji jasné a nesporné dikazy o pretrvavajicim mezinarodnim trendu, ktery se
projevuje nejen vetsi spolecenskou akceptaci transgender osob, ale 1 pravnim uznanim nové
genderové identity transgender osob po chirurgickém zékroku (viz Christine Goodwin proti
Spojenému kralovstvi, €. 28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne 11. Cervence 2002, § 85,
a Y. Y. proti Turecku, cit. vyse, § 108).
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53. V ptipad¢, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje shoda ohledné relativni
dilezitosti dot€ené¢ho zajmu nebo ohledné nejvhodnéjsich prostredki k jeho ochranég, zejména
pokud véc vyvolava citlivé moralni nebo etické otazky nebo pokud jsou staty povinny najit
rovnovahu mezi protichidnymi soukromymi a vefejnymi zajmy nebo pravy zakotvenymi
v Umluvé, bude nicméné prostor pro jejich uvazeni pii plnéni jejich pozitivnich povinnosti
podle ¢lanku 8 obvykle Siroky. Pokud vSak jde o zvlaste dilezity aspekt existence nebo identity
jednotlivce, bude prostor pro uvdzeni stdtu omezen (viz zejména Hdimdldinen proti Finsku,
¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne 19. Cervence 2014, § 67, a A. P., Gar¢on a Nicot,
cit. vySe, § 121). Soud rovnéz dospél k zaveru, ze jelikoZ pojem osobni autonomie je diileZitou
zé4sadou, na niz spociva vyklad zaruk ¢lanku 8, a pravo na genderovou identitu a osobni rozvoj
je zakladnim aspektem prava na respektovani soukromého zivota, maji staty v této oblasti pouze
uzky prostor pro uvazeni (tamtéz, § 123).

¢) Uplatnéni obecnych zasad na projednavanou véc

54. Soud konstatuje, ze podle Ceské pravni Upravy mohou ,transsexudlni osoby*
dosahnout uznani zmény pohlavi a zmény udaji o osobnim stavu (viz § 20 a 21 a vySe). Podle
obcanského zakoniku a zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach ve znénim platném do
30. cervna 2025 (viz vySe § 15, 16 a 24 ) byla pravni zména pohlavi podminéna chirurgickym
zakrokem spojenym s odstranénim reprodukéni funkce a zménou pohlavnich organt, ktery
musel byt nasledné potvrzen zdravotnickym pracovnikem. V dob¢ rozhodujici pro posouzeni
véci a az do tohoto data tedy transgender osoby v Ceské republice, které nechtély nebo jim ze
zdravotnich ¢i jinych divodi nebylo doporuceno podstoupit chirurgickou zménu pohlavi,
nemohly dosdhnout zmény svych dokladl totoznosti tak, aby tyto doklady odpovidaly jejich
genderové identité.

55. V projednavané véci vnitrostatni organy zamitly zadost stéZovatele o zménu svého
rodného Ccisla, protoZze takovd zmeéna byla podminéna dokonfenim zmény pohlavi
prostiednictvim chirurgického zakroku, coz podle ndzoru Soudu znamena, ze doslo k odmitnuti
uznat zménu pohlavi stéZovatele. Stézovatel vSak takovy chirurgicky zdkrok podstoupit
nechtél.

56. Soud pfipomina, Ze pln€ uznava, ze ochrana zasady nezcizitelnosti osobniho stavu,
konzistentnosti a spolehlivosti zdznami o osobnim stavu a, obecnéji, potieba pravni jistoty jsou
ve vetejném zajmu a odivodiuji zavedeni prisnych postupti zamétenych zejména na ovéeteni
motivace zadosti o pravni zménu identity (viz obdobné 4. P., Gar¢on a Nicot, cit. vyse, § 142,
a S. V. proti Italii, ¢. 55216/08, rozsudek ze dne 11. fijna 2018, § 69). Rovnéz vsak stanovil, ze
podminovani pravniho uznani nové genderové identity transgender osob sterilizacnim
zdkrokem nebo lécbou s velmi vysokou pravdépodobnosti sterilizace, kterou si nepfteji
podstoupit, znamena podmifiovani plného vykonu jejich prava na respektovani soukromého
Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze se vzdaji pIného vykonu svého prava na respektovani
télesné integrity, které je chranéno timto ustanovenim (viz A. P., Gar¢on a Nicot, cit. vySe,
§ 131).

57. V této souvislosti Soud rovnéz bere na védomi mezinarodni dokumenty (viz
§ Error! Reference source not found.—Error! Reference source not found. vyse). Zejména
rizné organy Rady Evropy, jako Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, komisat pro lidska
prava a Evropsky vybor pro socialni prava, kritizovaly pravni ptedpisy, které uznani genderoveé
identity osob podmifiuji sterilizaci nebo jinym povinnym lékaiskym zakrokem. Vedlejsi
Ucastnici fizeni v této véci odkazali na tyto zavéry a trvali na nutnosti upustit od pozadavku
sterilizace (viz § Error! Reference source not found.—Error! Reference source not found.

vyse).
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58. V projednévané véci se stéZovatel ocitl prave v takovém nefesitelném dilematu, kdy
byl nucen bud’ podstoupit chirurgicky zakrok a vzdat se plného vykonu prava na respektovani
své té€lesné integrity, nebo se vzdat uznani své genderové identity, kterd souvisi s jeho pravem
na respektovani soukromého Zivota. Soud sice uznava, Ze ochrana zdsady nezcizitelnosti
osobniho stavu, zajisténi spolehlivosti a konzistentnosti zdznaml o osobnim stavu a obecnéji
zajisténi pravni jistoty jsou ve vefejném zajmu (viz § Error! Reference source not found.
vyse), avSak shledava, Ze vnitrostatni organy nezohlednily spravedlivou rovnovahu, ktera musi
byt zajisténa mezi obecnym zajmem a z4jmy jednotlivce (tamtéz, § 132). To nebylo vladou
zpochybnéno (viz § Error! Reference source not found.—Error! Reference source not
found. vyse).

59. Na zavér Soud konstatuje, 7e¢ v Ceské republice v soudasné dobé probiha
legislativni reforma tykajici se postupu uznavani pohlavi (viz § 25 a Error! Reference source
not found. vyse), ktera dostala novy impuls diky plenarnimu nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 52/23 (viz § 24 vyse). Soud konstatuje, ze tento nélez, ktery doklada vyznam
judikaturniho dialogu v systému zaloZzeném na sdilené odpovédnosti, nabizi realnou
perspektivu, Ze nova uprava umozni transgender osobam ziskat pravni uznani pohlavi bez
podstoupeni chirurgické zmény pohlavi. Zaroven projevuje respekt k prevladajicimu ptistupu
ceské spolecnosti k binarnimu pojeti pohlavi, na ktery odkazuji nejvyssi tuzemské soudy (§ 14
a 17 vyse), jakoz i k praviim a svobodam ostatnich (viz vySe naptiklad § 23 a Error! Reference
source not found. in fine) ve smyslu ¢l. 8 odst.2 Umluvy. V této souvislosti Soud
poznamendva, ze zména pohlavi mize skutecné vést k odliSnym situacim, které¢ se tykaji
dalezitych soukromych i vetejnych zajmi (viz naptiklad véc Hdmdldinen, cit. vyse; O. H.
a G. H. proti Néemecku, ¢. 3568/18 a 54741/18, rozsudek ze dne 4. dubna 2023, a A. H. A ostatni
proti Nemecku, ¢. 7246/20, rozsudek ze dne 4. dubna 2023).

60. Vyse uvedené tivahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, pokud jde o obdobi do 30. Gervna 2025 (viz § 24 a Error!
Reference source not found.).

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
SCLANKY 3 A8

61. Podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lanky 3 a 8 stéZovatel namital, Ze byl nucen
opakovang a proti své viili prozrazovat svou genderovou identitu (tzv. ,,coming out*) pokazdé,
kdyz musel predlozit doklady totoZnosti.

62. Soud konstatuje, ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy a neni nepiipustna z zadného jiného diivodu. Méla by proto byt
prohlasena za ptipustnou. S ohledem na své zjisténi tykajici se ¢lanku 8 (viz vySe § Error!
Reference source not found.) vSak Soud nepovazuje za nutné zkoumat, zda v daném ptipadé
doslo k poruSeni ¢lanku 14 ve spojeni s timto ustanovenim (viz véc S. V. proti Italii, § 77, a X
a Y proti Rumunsku, § 171, oba cit. vyse).

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

63. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo protokolii k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢asteCnou napravu, piizna Soud v ptipad¢ potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*
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A. Ujma

64. Stézovatel pozadoval 10 000 EUR za nemajetkovou ujmu utrpénou v disledku
dlouhodobého psychického utrpeni.

65. Vlada navrhla, aby Soud zaujal stejny ptistup jako v podobnych piipadech poruseni
¢lanku 8, kdy byla pfizndna mnohem niz8i ¢astka nebo nebyla pfiznana zadna ¢astka (viz 4. D.
a dalsi proti Gruzii a A. P., Gar¢on a Nicot, oba cit. vyse).

66. S ohledem na vSechny okolnosti projednavané véci Soud shledava, ze rozhodnuti
o poruseni prav predstavuje dostateCnou satisfakci za jakoukoli nemajetkovou Ujmu
zpusobenou stézovateli (viz A. P., Gargon a Nicot, cit. vyse, § 164).

B. Niaklady Fizeni

67. Stézovatel rovnéz pozadoval ¢astku 3 000 EUR (plus DPH, kterou hradi jeho
advokat) za tricet hodin pravni sluzby souvisejici s fizenim pfed Soudem. Ptredlozil fakturu
vystavenou jeho advokatem splatnou do 7. biezna 2024.

68. Vlada namitla, Ze stézovatel piedlozil fakturu vystavenou jeho advokatem, ale
zadné potvrzeni, Ze danou ¢astku skute¢né zaplatil.

69. Podle judikatury Soudu ma stézovatel narok na nidhradu nékladi a vydaji pouze
v ptipad¢, Ze bylo prokézano, ze tyto naklady a vydaje skutecné a nezbytné vznikly a ze jejich
vySe je pfiméfena. V daném piipadé, s ohledem na doklady, které ma k dispozici, konkrétné
fakturu dokladajici povinnost stéZovatele uhradit odménu svého advokata, a na vyse uvedena
kritéria, povazuje Soud za pfimétené pfiznat stézovateli ¢astku 2 000 EUR za fizeni pred
Soudem, zvySenou o ptipadnou ¢astku dané, kterou mize byt st€zovatel povinen zaplatit.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
rozhoduje, 7¢ dolo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

rozhoduje, 7 neni tieba stiznost posuzovat na poli ¢lanku 14 Umluvy;

AN oW

rozhoduje, ze zjisténé poruSeni samo o sob¢ predstavuje dostateCné zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu utrpénou stézovatelem.

5. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhité tii mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &l. 44 odst. 2 Umluvy &astku 2 000 € (dva tisice eur)
a pfipadnou ¢astku dané, kterou miiZze byt st€Zzovatel povinen zaplatit, jako nahradu
nakladl fizeni, které se prevedou na Ceské koruny podle kursu platného ke dni
zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vyse uvedené lhiity tfi mésici az do zaplaceni bude stanovena ¢astka
navysSovana o prosty urok se sazbou ve vysi marginalni zapiij¢ni sazby Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySenou o tii procentni body;

6. zamita v ostatnim stéZovateliv navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 12. ¢ervna 2025 v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.
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Victor Soloveytchik Mattias Guyomar
tajemnik predseda
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