Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. éervna 2025 ve véci €. 33037/22 — T. H. proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni prava na respektovani soukromého Zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy v disledku toho, Ze ¢eské pravo az do konce cervna 2025 podmiriovalo uredni
zménu pohlavi chirurgickym zakrokem spojenym se sterilizaci.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podala osoba, které bylo pfi narozeni pridéleno muziské pohlavi, snimz se vsak
neidentifikovala. Obratila se na Ministerstvo vnitra s Zddosti o zménu rodného Cisla v ¢asti obsahuijici
udaj o pohlavi do neutralniho, resp. Zenského tvaru. Ministerstvo vnitra Zddost odmitlo s poukazem na
to, Zze Ceské prdvo pro uredni zménu pohlavi vyZaduje splnéni podminky chirurgického zdkroku pfi
soucasném znemoznéni reprodukéni funkce (§ 29 odst. 1 Obcanského zakoniku a § 21 odst. 1 zdkona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach). Véc se dostala aZ k Ustavnimu soudu, ktery
v tomto fizeni nalezem sp. zn. Pl. US 2/20 ze dne 9. listopadu 2021 zamitl ndvrh na zrudeni pfisludnych
zakonnych ustanoveni.

Po podani stiznosti k Soudu Ustavni soud v jiném fizeni vydal nalez sp. zn. PI. US 52/23 ze dne 24. dubna
2024, kterym vyse uvedend zdkonna ustanoveni zrusil, a to uplynutim dne 30. ¢ervna 2025.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze v disledku postupu statnich organ( doslo vici ni k poruseni zakazu Spatného
zachéazeni podle ¢lanku 3 Umluvy a prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8.

a) Rozsah véci

Soud se rozhodl, e véc nebude posuzovat na poli ¢lanku 3 Umluvy, ale pouze optikou ¢lanku 8.
Poukazal pfitom na skutecnost, Ze stéZovatelka nebyla podrobena zadnému lékarskému zakroku proti
své vali (srov. G. M. a ostatni proti Moldavsku, ¢. 44394/15, rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, § 84—
85) a nedoslo ani k zdsahu do jejich reprodukénich prav (srov. V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07,
rozsudek ze dne 8. listopadu 2011). Navic se odvolal i na sv(j pfistup v obdobnych pfipadech (napft. A.
P., Gargon a Nicot proti Francii, ¢. 79885/12 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 6. dubna 2017).

Soud si dale povsiml, ze Ustavni soud se véci zabyval primarné z perspektivy prava na zménu rodného
¢isla do neutrdlniho, nikoliv Zenského tvaru. Zaroven ale Soud zdUraznil, ze stéZovatelka v ramci
vnitrostatniho fizeni opakované uvedla, Ze usiluje o zménu Uredniho pohlavi na Zenské. Navic béhem
svého pobytu ve Svycarsku stéZovatelka podstupovala lé¢bu sméfujici k této zméné. A koneéné, pred
Soudem stéZovatelka vyslovné nenamitala to, Ze ¢eské pravo neumoznuje odpovidajici Uredni zménu
pohlavi pro osoby, které se identifikuji jako nebinarni. Vzhledem k uvedenému je dle Soudu potfeba
jeji stiznost vykladat jako brojici proti odmitnuti vnitrostatnich organd provést ufedni zménu jejiho
pohlavi z muzského na Zenské. Projedndvana véc se tudiz netykd povinnosti statu uznat treti i
nebinarni pohlavi (Y proti Francii, ¢. 76888/17, rozsudek ze dne 31. ledna 2023, § 90-91).

b) Obecné zdsady

Soud pripomnél, ze ¢lanek 8 Umluvy uklada statlim pozitivni zavazek zavést pro Ucely Giedni zmény
pohlavi rychlé, transparentni a dostupné fizeni (A. D. a ostatni proti Gruzii, ¢. 57864/17 a 2 dalsi,
rozsudek ze dne 1. prosince 2022). Pokud je ufedni zména pohlavi podminéna sterilizaci ¢i 1écbou
s vysokou pravdépodobnosti sterilizace, kterou si dané osoby nepfeji podstoupit, zakldda to poruseni
¢lanku 8 Umluvy: takovy pozadavek totiz znamena podminit plny vykon prava na respektovani



soukromého Zivota vzdanim se plného vykonu prava na respektovani télesné integrity, kterd je pfi
sterilizaci pfimo dotcena (A. P., Garcon a Nicot proti Francii, cit. vySe, § 131). Na druhé strané Soud
shledal, Ze pokud je za ucelem uredni zmény pohlavi nutné prokazat existenci psychiatrické diagnozy
poruchy genderové identity a podrobit se |ékarskému vysetreni, nenarusuje to spravedlivou rovnovahu
mezi soupericimi zajmy (tamtéz, § 139-154).

V této souvislosti Soud upozornil na to, Ze podle nové verze mezinarodni klasifikace nemoci, vydané
Svétovou zdravotnickou organizaci v roce 2019, se misto terminu ,transsexualismus”, zaclenéného
mezi ,,dusevni a behaviordlni poruchy”, nyni pouZivd pojem ,genderovy nesoulad”, ktery uz neni
povazovan za dusevni poruchu a nachazi se v kapitole tykajici se sexudlniho zdravi.

c) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Ceské pravo do konce &ervna 2025 podmifiovalo Gfedni zmé&nu pohlavi chirurgickym zdsahem
spojenym se sterilizaci. Paklize trans osoba takovy zakrok podstoupit nechtéla nebo ze zdravotnich i
jinych ddvodd nemohla, jeji Zadosti o Ufedni zménu pohlavi nebylo vyhovéno. Ktomu doslo i u
stéZovatelky, ktera si chirurgicky zakrok neprala. Timto postupem vnitrostdtni organy narusily
spravedlivou rovnovdahu ve smyslu vysSe citované judikatury Soudu, kdyZ vystavily stéZovatelku
neresitelnému dilematu — musela bud’ postoupit chirurgicky zdkrok a vzdat se plného vykonu svého
prava na respektovani télesné integrity, nebo rezignovat na uredni uznani své genderové identity,
ktera spadd pod jeji pravo na respektovani soukromého zivota.

Soud ddle poukdzal na to, Ze prislusna ceska zdkonna ustanoveni byla v mezidobi zrusena nalezem
Ustavniho soudu z dubna 2024, co? podnitilo legislativni reformu v této oblasti. Uvedl, e zminény
nalez Ustavniho soudu — ktery ukazuje vyznam soudniho dialogu v systému zalozeném na sdilené
odpovédnosti — nabizi perspektivu, Ze nova pravni Uprava umozni trans osobam, aby ziskaly ufedni
zménu pohlavi, aniz by musely podstoupit chirurgicky zakrok. Zaroven tento nalez vyjadtuje respekt k
prevladajicimu , bindarnimu® pfistupu k pohlavi v ¢eské spolecnosti, jakoZ i k ochrané prav a svobod
jinych ve smyslu druhého odstavce &lanku 8 Umluvy. V této souvislosti Soud pfipomnél, Ze Gfedni
zména pohlavi mlze vést k rlznym situacim tykajicim se dileZitych soukromych i verejnych zajmi
(napf. Hdmdlainen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervence 2014, a O.
H. a G. H. proti Némecku, ¢. 53568/18 a 54741/18, rozsudek ze dne 4. dubna 2023).

Ve svétle uvedeného Soud uzaviel, Ze v projednavané véci doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, a to ve
vztahu k obdobi do 30. ¢ervna 2025.
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