Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. Ginora 2024 ve véci €. 19920/20 — Skoberne proti Slovinsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, nebot
stéZovateli nebylo umoznéno dosahnout predvolani a vyslechu svédkl v jeho prospéch. Soud dale
jednomysiné rozhodl, Zze uchovavanim a zpracovanim komunikaénich dat stéZovatele pro ucely
trestniho fizeni doslo k poruseni ¢ldnku 8 Umluvy, jelikoz pravni Uprava plo$ného sbéru téchto
Udaju neobsahovala dostatecné zaruky proti zneuZziti.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl odsouzen za pfijeti Uplatku v dobé, kdy ptisobil jako soudce. Uplatek pfijal v souvislosti
s trestnim fizenim vedenym proti E. C., jeho? zastaveni mél za Uplatek, zprostiedkovany E. R. a M. S.,
zajistit. E. C. na stéZovatele podal trestni oznameni pro pfijeti Uplatku. Za Géelem vysetteni trestného
¢inu vydal soud piikaz k ziskani komunikaénich dat a sledovani telefonické komunikace mezi E. C., E. R.,
M. S. a stéZovatelem. Byla rovné? provedena utajend operace, béhem niz E. C. pfedal E.R. a M. S.
bankovky se zaznamenanymi sériovymi Cisly. Tyto bankovky byly pozdéji nalezeny u E.R., M.S. i
stéZovatele. Jmenovani byli zatéeni a obvinéni z pfijeti Uplatku. E. R. a M. S. se k ¢inu doznali a byli
odsouzeni. StéZovatel byl souzen v samostatném fizeni. V ramci své obhajoby navrhl vyslech M. S. a
E. R., soud vsak tyto ndvrhy zamitl. StéZovatel dale zpochybrioval nestrannost soudkyné, ktera
rozhodovala o viné E. R. a M. S. a také v jeho véci Rovnéz tvrdil, Ze proti nému byla jako dlikaz pouZita
komunikaéni data ziskand na zakladé pravniho rezimu odporujiciho €lanku 8 Umluvy.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 1 A 3 Pism. D) UMLUVY

StéZovatel namital, Ze soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy, kdyZ mu neumoznil nechat vyslechnout E. R. a M. S. jako svédky. Dale namital, Ze soudkyni
nelze povaZovat za nestrannou s ohledem na jeji roli v fizeni proti E. R. a M. S.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pfipomnél, 7e podle ¢lanku 6 Umluvy je pfipustnost dilkazli primarné zaleZitosti
vnitrostatniho prava. Ukolem Soudu neni hodnotit, zda byly vypovédi svédkd fadné pFipustény jako
dikaz, ale zda fizeni bylo jako celek spravedlivé (Perna proti Itdlii, ¢. 48898/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. kvétna 2003, § 29). Ucelem ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy neni zaruéit obzalovanému
vyslech kazdého svédka, ale zajistit v fizeni rovnost zbrani (Murtazaliyeva proti Rusku, ¢. 36658/05,
rozsudek velkého sendatu ze dne 18. prosince 2018, § 139).

PFi zkoumani, zda bylo dodrzeno pravo na predvoldni svédka ve prospéch obhajoby, Soud postupuje
ve trech krocich. Posuzuje: a) zda byl ndvrh obhajoby dostatecné odlivodnén co do relevance vypovédi
svédka z hlediska pfedmétu obZaloby, b) zda vnitrostatni soudy posoudily relevanci vypovédi a nalezité
odlvodnily zamitnuti ndvrhu na predvolani, a c) zda byla zamitnutim navrhu narusena celkova
spravedlivost fizeni (Murtazaliyeva proti Rusku, cit. vyse, § 158—168). V prvnim kroku Soud hodnoti,
zda vypovéd svédka mohla ovlivnit vysledek Fizeni nebo posilit pozici obhajoby. , Dostate¢nost”
odlvodnéni navrhu obhajoby zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu, jako je naptiklad ustanoveni
zakona, faze fizeni Ci procesni chovani stran. Co se druhého kroku tyce, plati, Ze ¢im zavainéjsi jsou
argumenty obhajoby, tim prisnéjsi by mél byt prezkum soud. Spravedlivost fizeni je pak tfeba
posuzovat ve svétle jeho celkového prabéhu.



b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud pfi zkoumani, zda nebylo poruseno stézovatelovo pravo na predvolani a vyslech svédkd, aplikoval
vySe uvedeny tiikrokovy Murtazaliyeva test.

Zaprvé, dle Soudu byl navrh stéZovatele na vyslech svédkl dostatecné odlivodnény a relevantni ve
vztahu ke vznesenym obvinénim. Nebylo vylouéené, Ze by svédectvi mohlo ovlivnit vysledek soudniho
fizeni nebo posilit pozici obhajoby (Murtazaliyeva proti Rusku, cit. vyse, § 160-161).

Zadruhé, argument vnitrostatnich soud(, Ze svédci nemohli byt vyslechnuti, protoze jejich odsouzeni
nebylo pravomocné — rozsudek nabyl pravni moci dva dny po vydani rozsudku proti stéZovateli —
atudiz byli stale spoluzalovanymi a nemohli byt vyslechnuti jako svédci, Soud nepovazoval za
presvédcivy. Upozornil, Ze si soudkyné byla védoma osmidenni odvolaci lhity a jako garant
spravedlivého procesu méla zvazit, jak jeji procesni rozhodnuti ovlivni pravo stéZovatele na obhajobu.
Ackoli nemohla predjimat, zda bude odvolani skutecné poddno, nic nebranilo tomu, aby jednani
odrocila a vyckala uplynuti této kratké lhaty. To plati tim spiSe proto, Ze rozsudek proti M. S. a E. R.
vychazel z jejich dozndni, a tudiZ byla pravdépodobnost odvolani nizka. Vnitrostatni soudy tak dle
Soudu neposkytly dostatecné a presvédcivé divody pro zamitnuti navrhu na vyslech svédki.

Zatreti, svédectvi M. S. a E.R. mohla byt dllezZitd, protoZe jako jedini mohli potvrdit ¢i popfit
stéZovatelovu verzi udalosti. V dané fazi fizeni nebylo mozné predvidat jejich reakci pfi vyslechu, a
tudiz nebylo mozné predpokladat, Ze by jejich svédectvi nemélo na vysledek fizeni dopad. JelikoZ byla
stéZovateli odepfena moznost Ucinné predlozit svédeckou vypovéd jako dlikaz a opfit se o ni pti své
obhajobé, dospél Soud k zavéru, Ze Fizeni nebylo spravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.
Soud ve svétle tohoto zavéru nepovazoval za nutné zabyvat se namitkou podjatosti soudkyné.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze uchovavani komunikacnich dat a jejich ndsledné pouZiti v trestnim Ftizeni proti
nému bylo v rozporu s &ldnkem 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Komunikacni Gdaje o Ucastnicich, provozu a poloze se mohou tykat soukromého Zivota jednotlivce
(Ekimdzhiev a ostatni proti Bulharsku, ¢. 70078/12, rozsudek ze dne 11. ledna 2022, § 372). Jiz samotné
uchovavani téchto Udajl je zdsahem do prava na respektovani soukromého Zivota a korespondence
(Centrum fér rdttvisa proti Svédsku, €. 35252/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. kvétna 2021,
§ 244). Pristup statnich organl k uchovavanym datliim pak predstavuje dalsi zdsah do tohoto prava
(Centrum fér rdttvisa proti Svédsku, cit. vy$e, § 376). Jelikoz hromadné ziskavani komunikaénich Gdajl
mUZe byt stejné rusivé jako hromadné ziskavani obsahu komunikace, musi byt prezkoumavano
obdobné (Centrum for réttvisa proti Svédsku, cit. vyse, § 277). Uchovavani komunikaénich dat
poskytovateli komunikacnich sluZzeb a jejich zpfistupnéni statnim orgdandm musi byt doprovazeno
stejnymi zarukami jako tajné sledovani (Ekimdzhiev a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, § 395).

Jakykoli zasah do prav podle ¢lanku 8 Umluvy maze byt odGvodnén pouze tehdy, je-li v souladu se
zakonem, sleduje legitimni cil a je k dosaZeni tohoto cile v demokratické spole¢nosti nezbytny (Roman
Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2015, § 227). Soud pfi
prezkumu pravnich predpist umoznujicich tajné sledovani posuzuje prvek zakonnosti a nezbytnosti
spolec¢né. Vnitrostatni pravo totiz musi byt nejen pfistupné a predvidatelné, ale musi také zajistit, Ze
opattfeni budou uplatiovana pouze tehdy, jsou-li v demokratické spolecnosti nezbytna (Roman
Zakharov proti Rusku, cit. vyse, § 236).

Soud ve své judikatufe stanovil minimalni zaruky, které by mél zdkon za Ucelem predejiti zneuziti
upravovat: Jde o: a) povahu trestnych c¢int, které mohou sledovani odlvodnit, b) okruh osob, jejichz
komunikace muize byt sledovéna, c) omezeni maximalni pripustné doby sledovani, d) pravidla pro
zkoumani, poutZiti a uchovavani ziskanych udaj, e) pravidla pro predavani dat tretim subjektlm, a f)
okolnosti, za nichZz musi byt data vymazana ¢i zni¢ena (Liberty a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
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¢.58243/00, rozsudek ze dne 1. ervence 2008, § 95). V kazdé fazi procesu musi byt posuzovana
nezbytnost a pfimérenost pfijatych opatfeni, ktera musi byt nezavisle schvélena, podrobena dohledu
a naslednému nezavislému prezkumu (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, cit.
vyse, § 350).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Nebylo zpochybnéno, Ze uchovavani, zpfistupnéni a zpracovani stéZovatelovych udaji predstavovalo
zasah do jeho prav. Tento zasah vychdzel z platného a predvidatelného zakona a mohl sledovat
legitimni cile pfedchazeni trestné Cinnosti a ochrany prav a svobod druhych.

1. Zavaznost zasahu

V predlozené véci Udaje neshromazdovaly statni orgdny — ty ale mohly zadat o zpfistupnéni dat
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb, kteti byli pro tyto uUcely povinni data shromazdovat a
uchovdvat. Podle Soudu se jedna o takova data, kterd mohou odhalit intimni obraz Zivota stézovatele
(Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 342). Systémovy dohled vyplyvajici
z povinného uchovavani komunikacénich dat dle Soudu predstavuje prekazku pro plné uzivani prava na
soukromi vsech uzivatell komunikacnich sluzeb. Zasah je tedy nutné vyhodnotit jako zavazny.

2. Mira posuzovaci volnosti statu

Boj proti trestné Cinnosti, zajisténi verejné bezpecnosti a ochrana obc¢anl predstavuji ,naléhavou
spolecenskou potrebu” (Breyer proti Némecku, cit. vysSe, § 88). Aby byl vsak zasah v souladu s ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, nestadi, 7e je k dosazeni sledovaného cile zplisobily nebo G&inny — musi zaroveri
naplfiovat pozadavek spravedlivé rovnovdhy mezi vefejnymi zajmy a pravy chranénymi Umluvou
(Breyer proti Némecku, cit. vyse, § 91). V kontextu ochrany narodni bezpecnosti nebo predchazeni a
stihani trestnych ¢inli maji vnitrostatni organy pfi volbé prostfedkd k dosazZeni legitimniho cile urcity
prostor pro uvazeni. Tento prostor je vSak uzsi, pokud se dotéené pravo tyka zdsadniho aspektu
efektivniho uzivani zakladnich nebo osobnich prav jednotlivce nebo pokud je zasah rozsahly (Dubskd a
Krejzova proti Ceské republice, ¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu
2016, § 178). Soud proto vzhledem k povaze a zavaznosti dotéeného zasahu uplatnil prisnéjsi prezkum
proporcionality.

3. Nastoleni spravedlivé rovnovahy

Podle dotceného zdkona mohl kazdy uZivatel komunikaénich sluzeb predpokladat, Ze jeho komunikaéni
data budou uchovévana. Skutecnost, Ze zakon jednoznacné stanovil obecné a plosné uchovavani
komunikac¢nich adajl jako pravidlo, nem(iZe predstavovat dostatec¢nou zaruku souladu s principy
pravniho statu a proporcionality. Zakon stanovil fadu uceld, pro které mohla byt komunikacni data
uchovavana, ale neobsahoval ustanoveni omezujici rozsah a pouziti téchto dat. Chybéjici ustanoveni
zajistujici, Ze opatieni bude skutecné omezeno na to, co je nezbytné v demokratické spolecnosti, ¢inila
takovy rezim neslucitelny s ¢lankem 8 Umluvy. PtestoZe byl pfistup k datim doprovazen uritymi
zarukami, jako je soudni dohled i stanoveni maximalni doby uchovavani dat, tyto zaruky samy o sobé
nebyly dostateéné k zajisténi souladu pravniho reZimu s pozadavky ¢ldanku 8 Umluvy.

Soud odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Digital Rights Ireland a ostatni (C-
293/12 a C-594/12, rozsudek ze dne 8. dubna 2014), ve kterém Soudni dvar shledal, Ze rezim
povinného, plosného a nediskriminacniho uchovavani komunikacnich udaji za ucelem boje proti
zavazné trestné cinnosti nevyhovuje pozadavkim proporcionality. V ndvaznosti na toto rozhodnuti
slovinsky Ustavni soud nekonformni ustanoveni zdkona zrusil, nicméné to dle Soudu nemélo vliv na
posouzeni, zda byl rezim sbéru dat v relevantnim obdobi v souladu s ¢lankem 8 Umluvy.

Soud nadto konstatoval, e v projednavané véci doslo k porudeni Umluvy bez ohledu na to, zda byla
tato data vyslovné pouZita pro odsouzeni stéZovatele (Huvig proti Francii, ¢. 11105/84, rozsudek ze
dne 24. dubna 1990, § 35). Pro ucely ¢lanku 8 Umluvy neni vyznamné, Ze pfi odsouzeni stéZovatele
soudy pouZily pouze omezeny rozsah Udajl, které mohly byt poskytovateli komunikacnich sluzeb
uchovavany pro smluvni Ucely. StéZovatelova stiznost se totiz tykala udajl uchovavanych po celou
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zakonem stanovenou dobu, které prislusné organy zpracovaly pro ucely trestniho fizeni v ramci
obecného a nerozliSujiciho rezimu uchovavani dat.

Soud tudiZ uzavrel, Ze uchovavani, zpfistupnéni a zpracovani komunikaénich Udaji stéZovatele
predstavovalo poruseni €lanku 8 Umluvy.

—3/4—



