Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. prosince 2024 ve véci €. 57507/19 — Svrtan proti Chorvatsku

Senat druhé sekce soudu jednomysiné rozhodl o poruseni hmotnépravni slozky prava na Zivot podle
¢lanku 2 Umluvy, nebot statni orgdny nepfijaly dostate¢nd opatFeni k ochrané vefejnosti pred osobou,
u niz existovalo dlvodné podezieni z nelegéiniho drZeni zbrani a nasilného jednani, a kterd pak
nestastnou nahodou zastfelila syna stéZovatell. Soud vzal v potaz obecny povalecny kontext a
fenomén rozsifeného nezakonného drzeni zbrani v Chorvatsku v té dobé.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podali rodice chlapce, ktery v fijnu 2003 jako dvanactilety pfiSel tragicky o Zivot. Syn
stéZovatell se projizdél na kole po sousedstvi, kdyZ mijel dim, v némz v tu chvili probihala vyostrena
hadka mezi S. K. a jeho byvalou manZelkou. Ta ho toho dne navstivila v doprovodu svého bratra. BEhem
konfliktu S. K. vytahl zbran a zacal na bratra své byvalé manzelky stfilet, ¢imz ho na misté usmrtil. Jeden
z vystrelll zasahl i syna stéZovatel(, ktery ndsledné podlehl svym zranénim v nemocnici. Za tyto Ciny
byl S. K. odsouzen k trestu odnéti svobody na dvacet let a stéZovatelé byli s ndrokem na nahradu skody
odkdazani do obcanskopravniho fizeni.

Jesté pred incidentem policie opakované obdrZela oznameni od obcan(, podle nichz mél S. K. v drZeni
neregistrované strelné zbrané, mimo jiné automatickou pusku, s niz mél strilet v okoli svého bydlisté.
Dle téchto oznameni mél také S. K. chodit ozbrojeny ve stavu opilosti a vyhroZzovat ¢clenlim své rodiny
smrti.

Nékolik tydn(i pred tragickou udalosti policie u S. K. provedla domovni prohlidku. Navzdory tomu, Ze z
pozdéjsiho dokazovani vyplynulo, Ze S. K. mél po celou dobu prohlidky pusku srolovanou v koberci v
jedné z mistnosti, policie zddné zbrané neobjevila, ani nezabavila jiné predméty. Nékolik dni po
provedené domovni prohlidce dostaly policejni organy od Odboru pro organizovany zlo¢in pokyn
provést dalsi kontroly ve vztahu k S. K., pficemzZ pokyn obsahoval i konkrétni informace o tom, kde v
domé se zbrané mohou nachazet. Navzdory tomu vsak organy dalsi kroky nepodnikly.

V ndvaznosti na vySe uvedend zjisténi podali stéZovatelé obcéanskoprdvni zalobu na ndhradu Skody
nejen proti S. K., ale rovnéz proti statu, a to s argumentem, Ze pravé v disledku nedostatecné peclivé
domovni prohlidky a nasledné pasivity policie nebyla zabavena stfelnd zbran, kterou pozdéji S. K.
usmrtil jejich syna. Prvoinstan¢ni soud vyhovél Zalobé stéZovatelll v pIném rozsahu. Soudy vyssich
instanci vSak zrusily ¢ast rozsudku tykajici se narokd proti statu a konstatovaly, Ze stéZovatelé
neprokazali, Ze by pfi domovni prohlidce doslo k jakymkoliv pochybenim nebo opomenutim, a chybi
tak pri¢inna souvislost mezi jednanim policistl a smrti syna stéZovateld. Ustavni soud odmitl stiznost
stéZovatell jako zjevné neopodstatnénou.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Sté7ovatelé namitali, Ze vnitrostatni organy v rozporu s élankem 2 Umluvy nezabranily smrti jejich syna,
a to zejména tim, Ze béhem domovni prohlidky neobjevily nelegalné drzenou pusku, ktera se pozdéji
stala vrazednou zbrani.

a) Obecné zdsady

Soud v Uvodu pfipomnél, 7e €lanek 2 Umluvy uklada statu nejen zdriet se imysiného a nezdkonného
odnéti Zivota, ale také pfijmout vhodna opatfeni k ochrané Zivotl osob, které spadaji pod jeho
jurisdikci (Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna
1998, § 115). V ramci této pozitivni povinnosti je tfeba rozliSovat mezi povinnosti ptijmout operativni



opatreni na ochranu identifikovaného jednotlivce pred jinym jednotlivcem (tamtéz) a mezi povinnosti
poskytnout obecnou ochranu spolecnosti pred potencidlnimi Zivot ohrozujicimi Ciny (Bljakaj a ostatni
proti Chorvatsku, ¢. 74448/12, rozsudek ze dne 18. zafi 2014, § 111). Soud napt. dfive shledal, ze
povinnost poskytnout obecnou ochranu vyvstala s ohledem na nebezpeci pfedstavované osobou, ktera
se v minulosti dopoustéla nasili, nezdkonné drzela stfelné zbrané a méla problémy s alkoholem,
pricemz byla zjevné psychicky narusena a v den vrazdy, kterou spdachala, byla pod kontrolou policie
(tamtéZ, § 121). Porudeni ¢lanku 2 Umluvy Soud rovné? shledal v pfipadé, kdy policista, ktery mimo
sluzbu UmyslIné zastrelil dva lidi, obdrzZel zbran v rozporu s platnymi vnitrostatnimi predpisy, pficemz
nedoslo k fadnému posouzeni jeho osobnosti s ohledem na jeho znamou historii kazeriskych prestupkd
(Gorovenky a Bugara proti Ukrajiné, ¢. 36146/05, rozsudek dne 12. ledna 2012, § 39). Konecné ve véci
Kotilainen a ostatni proti Finsku (¢. 62439/12, rozsudek ze dne 17. zafi 2020, § 75) Soud rozhodl, Ze
vzhledem k vysoké mife inherentnich rizik pro pravo na Zivot je pouZivani stfelnych zbrani formou
nebezpedéné Cinnosti, kterd musi zahrnovat pozitivni zavazek statl pfijmout a provést opatieni uréena
k zajisténi verejné bezpecnosti.

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud na Uvod podotknul, Ze pravni rdmec platny v Chorvatsku v rozhodné dobé byl vyhovuijici, nebot
drZzeni automatickych zbrani fyzickou osobou bylo trestnym ¢inem. V dalsim kroku se Soud zaméfil na
pozitivni zdvazek stdtu ptrijmout preventivni operativni opatifeni. S s odkazem na svou ustdlenou
judikaturu ptripomnél, Ze je tfeba zvlastni obezifetnosti pfi revizi uddlosti optikou zpétného pohledu
(Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 160) a uzavrel,
Ze ve sledu rozhodnych uddlosti nelze identifikovat Zadnou fazi, ve které organy védély nebo mély
védét o skuteéném a bezprostiednim ohroZeni Zivota syna stéZovatell. Vnitrostatnim organim tak
nelze vytykat, Ze nesplnily svou povinnost pfijmout operativni opatfeni na ochranu identifikovatelného
jednotlivce pred jinym jednotlivcem, jako tomu bylo ve véci Osman proti Spojenému krdlovstvi (cit.
vyse).

Soud nicméné povazoval za nutné ddle prezkoumat, zda organy v projednavané véci splnily svou
povinnost pfi ochrané verejné bezpecnosti, a to obzvlasté s ohledem na specificky kontext situace
v Chorvatsku v dané dobé. Tragicky incident se totiz odehral pouhych pét let po skonceni valky v této
zemi, kdy soukromé osoby disponovaly velkym poctem nelegalné drzenych zbrani. Soud dale podotkl,
Ze sice neni jeho ukolem prebirat roli prvoinstanc¢niho soudu a nahrazovat posouzeni skutkového stavu
vnitrostatnimi soudy vlastnim hodnocenim (RaZnatovic proti Cerné Hore, €. 14742/18, rozsudek ze dne
2. zafi 2021, § 39), ale na poli ¢lanku 2 Umluvy musi uplatnit obzvlasté ddkladnou kontrolu, i kdy? jiz
probéhla vnitrostatni fizeni a vySetfovani (Simsek a ostatni proti Turecku, ¢. 35072/97 a 37194/97,
rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2005, § 102).

Soud poukazal na to, Ze zadny ze tti policistl, ktefi provadéli domovni prohlidku u S. K., si nepamatoval,
Ze by rozvinuli koberec, kde byla schovana puska. Dle Soudu je tedy obtiZzné pochopit, na zdkladé jakych
skutecnosti dospély soudy vyssich instanci k zavéru, Ze domovni prohlidka byla provedena dakladné.
Z dikce jejich rozhodnuti plyne, Ze Zaloba stézovatel( proti statu byla zamitnuta, protoZe neprokazali,
ze v ramci prohlidky doslo k nespravnému postupu. Soud k tomu vsak uved|, Ze nelze po stéZzovatelich
pozadovat, aby sami prokazali, k jakym pochybenim nebo opomenutim pti prohlidce doslo, nebot to
by predstavovalo pfilis vysoké, ne-li nemozné, dikazni bfemeno. Soudlim déle vytknul, Ze se omezily
na zkoumani konkrétni pusky a jejiho umisténi béhem prohlidky, aniz by se zabyvaly SirsSimi okolnostmi
pfipadu a otazkou, zda policejni organy podnikly dostatecna opatreni na identifikaci a prevenci zneuZiti
zbrani nelegdlné drzenych S. K. Dle Soudu tyto organy neucinily vSe, co od nich bylo mozné rozumné
ocekavat, aby zabranily ohroZeni Zivota vyplyvajicimu z velmi zavaznych obvinéni, Ze S. K. nelegalné
drzi zbrané v dobé, kdy to bylo v dané oblasti Chorvatska rozsifené. Vzhledem k tomu, Ze S. K. béhem
domovni prohlidky odmitl spolupracovat s policii, a Ze vi¢i nému bylo podano nékolik oznameni
tykajicich se nelegalniho drzeni zbrani a zavaznych vyhruzek ¢lendm rodiny, jen stéZi lze pochopit, pro¢
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se ho policie na tyto véci nezeptala, kdyz se jednalo o podezfeni z trestnych ¢ind, které mély byt stihany
z Ufedni povinnosti.

Soud konstatoval, Ze povaZuje za obzvlast zarazZejici, Ze organy zUstaly pasivni i poté, co nékolik dnli po
domovni prohlidce obdrzely zcela jasny pokyn Odboru pro organizovany zlocin, aby provedly dalsi
kontroly ve vztahu k S. K.: je obtiZzné pochopit, pro¢ nebyly provedeny dalsi prohlidky na misté, nebo
pro¢ neprobéhl Zadny vyslech potencialnich svédkd, nebo alespori osob, které s S. K. Zily a mély byt
tercem jeho hrozeb.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, Ze za specifickych okolnosti projednavaného pfipadu
a s ohledem na obecny povaleény kontext a fenomén rozsifeného nelegalniho drZzeni zbrani v
Chorvatsku v rozhodné dobé, organy neucinily vse, co bylo v jejich silach, aby zajistily vefejnou
bezpeénost a v koneéném dlsledku i Zivot syna stéZovateltl. Dolo tedy k poruseni €lanku 2 Umluvy.
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