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PATA SEKCE

VEC SUVERENNI RAD MALTEZSKYCH RYTIRU — CESKE
VELKOPREVORSTVI proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 15440/22)

ROZSUDEK

Clanek 6 (ob&anskopravni slozka) « Spravedlivy proces * Nezohlednéni nové
ustalené judikatury senatem Ustavniho soudu bez fadného odiivodnéni
v fizeni o restituci cirkevniho majetku « NevyuZiti vnitrostatniho pravniho
nastroje spocivajiciho v pedlozeni véci p¥isluinym senitem plénu Ustavniho
soudu za Gcelem zajisténi konzistentni praxe mezi riznymi senaty * PoruSeni
zasady pravni jistoty

Vyhotoveno Kancelafi. Neni zavazné pro Soud.

STRASBURK

11. zari 2025

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2
Umluvy. Miize byt predmétem formalnich viprav. Rozsudek je v autentickém
anglickém zneni publikovan na internetovych strankach Evropského soudu pro
lidska prava v databdzi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do
Ceskeho jazyka neni autentickym znénim rozsudku.
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Ve véci Suverénni ¥ad Maltézskych rytiit — Ceské
velkop¥evorstvi proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve
slozeni:
Maria Elosegui, predsedkyne,
Katefina Simackova,
Georgios A. Serghides,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy,
Vahe Grigoryan, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:

stiznost (&. 15440/22) proti Ceské republice podanou k Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva‘)
Suverénnim fadem Maltézskych rytiii — Ceskym velkopievorstvim
(,,stézovatel*) dne 23. bfezna 2022;

rozhodnuti oznamit stiznost ¢eské vladeé (,,vlada®);

stanoviska ucastnikt fizeni;

po porad¢ konané dne 8. Cervence 2025,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

UvoD

1. Stiznost se tyka namitek stézovatele, ze v fizeni zahajeném podle
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
(zékon ¢.428/2012 Sb.) vnitrostatni soudy vylozily vnitrostatni pravo
vrozporu se zasadou spravedlivosti anefidily se predchozimi nélezy
Ustavniho soudu vydanymi v analogickych vécech. Sté&Zzovatel vychazel
z &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanku 1 jejiho Protokolu &. 1.

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatel je cirkevni pravnickou osobou, kterd je organizacni
jednotkou) Rimskokatolické cirkve. Byl zastoupen panem O. Rathouskym,
advokatem pusobicim v Praze.

3. VIadu zastupoval jeji zmocnénec pan P. Koniipka z Ministerstva
spravedlnosti.

4. Skutkovy stav véci Ize shrnout nasledovné.
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I. POVALECNY CESKOSLOVENSKY PRAVNI RAD

5. V disledku okupace Ceskoslovenska béhem druhé svétové valky byl
mezinarodné¢ uznané politické reprezentaci stitu znemoznén vykon
svrchované statni moci na uzemi Ceskoslovenska. Exilova vlada sidlici
v Londyné se musela této situaci ptizptisobit. Vykon moci zdkonodarné byl
docasn¢ pfenesen na prezidenta republiky, Dr. Eduarda BeneSe, ato na
zaklad¢ ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. fijna 1940
¢. 2/1940 Ui vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci zakonodéarné, coz
vyustilo v tzv. ,,Benesovy dekrety*. Po druhé svétové valce doslo k ratihabici
veSkerych prezidentskych dekretli vydanych na zaklad¢é Ustavniho dekretu
&.2/1940 UF. vést. &sl. Prozatimnim Narodnim shromazdénim, jeZ tak byly
prohlaseny za zakon (dle Gstavniho zakona ¢. 57/1946 Sb. ze dne 28. biezna
1946).

6. Dne 21. Cervna 1945 podepsal prezident Bene$ dekret ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci aurychleném rozd€leni zeméd€lského majetku Némcd,
Mad’arti, jakoz i zradctli a nepratel ceského a slovenského naroda, ktery nabyl
ucinnosti dne 23. Cervna 1945. Tento dekret s okamzitou platnosti a bez
nahrady konfiskoval zeméd¢€lsky majetek, ktery byl mimo jiné ve vlastnictvi
zradci a neptatel republiky, bez ohledu na jejich narodnost a statni
pfislusnost, projevivsich toto neptatelstvi zejména za krize a valky v letech
1938 az 1945, ¢i akciovych a jinych spole¢nosti a korporaci, jejichz sprava
umyslné a zdmérné slouzila némeckému vedeni valky nebo faSistickym
a nacistickym uceliim. Tento dekret vychazi z predpokladu, ze konfiskaci je
mozné realizovat i bez navazujiciho spravniho aktu, nebot ke konfiskaci
majetku podle ného dochazi ex lege ke dni ti¢innosti dekretu.

7. Osoby, na které dopadala konfiskace, mohly byt za dotcené oznaceny
vetejnou (konfiskacni) vyhlaskou, vydavanou obvykle okresnim narodnim
vyborem, ktera byla vyvéSena na tufedni desce piislusnych mistnich
narodnich vybori, v jejichz obvodu se konfiskovany majetek nachézel.
Konfiskace dopadala na vSechen majetek dotcené osoby, byla-li jako osoba,
jejiz majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich organti — byt jen ve
vztahu k ¢asti jejiho majetku — takto oznacena, tedy byla-li tzv.
kategorizovana z hlediska § 3 odst. 2 dekretu €. 12/1945 Sb. pfislusnym
zemskym narodnim vyborem'. Vlastnik majetku uréeného ke konfiskaci
mohl pozadat o vyjimku z konfiskace, o niz rozhodoval ptislusny spravni
organ; o hrani¢nich pfipadech rozhodovalo Ministerstvo zeméd¢lstvi
v dohodé€ s Ministerstvem vnitra.

8. Dne 12. srpna 1947 nabyl G¢innosti zékon o revizi prvni pozemkové
reformy (€. 142/1947 Sb.). Tento zdkon umoziioval piezkoumat vSechen
majetek, ktery byl ze zaboru podle mezivaletné pozemkové reformy
vyloucen, propustén, nebylo o ném rozhodnuto nebo byl pridélen jako tzv.

1'Viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 89/94 ze dne 10. listopadu 1994,
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zbytkovy statek na zaklad¢ mezivale€né pozemkové reformy (tzv. prvni
pozemkova reforma).

II. OKOLNOSTI PROJEDNAVANE VECI

9. Projednédvana véc se tyka nemovitych véci v katastralnim tzemi DivEi
Hrad (okres Bruntal) o celkové vymére 506 784 m2 (dale jen ,,dotlené
pozemky*).

10. Stézovatelovy nemovité veci v katastralnich tzemich Div¢i Hrad,
Hlinka, Sadek a Pitarné, véetn¢ dotcenych pozemk, byly k riznym datim
spadajicim do obdobi zafi az fijen 1945 podrobeny nékolika konfiska¢nim
vyhlaskdm vydanym na zaklad€ dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
Okresni spravni komisi Krnov a Okresnim narodnim vyborem Opava.

11. Dne 11. #jna 1945 vydal byvaly Okresni narodni vybor Ceské Lipa
konfiska¢ni vyhlasku, v niz jmenovité oznalil rGzné osoby a subjekty za
zradce anepiatele Ceského a slovenského naroda; vyhlaska zahrnovala
1 st¢Zovatele, jehoZ nemovitosti nachédzejici se v katastralnim Gzemi Horni
Libchava mély byt dle dekretu prezidenta republiky ¢&.12/1945 Sb.
zkonfiskovany. Nékolik jmen, vEetné nazvu st€Zovatele, bylo preskrtnuto.

12. Dne 13. kvétna 1946 byvaly Moravskoslezsky zemsky narodni vybor,
na zaklad¢ namitek pravniho predchidce stéZovatele, zrusil konfiskaéni
vyhlasky vydané byvalou Okresni spravni komisi Krnov a byvalym
Okresnim narodnim vyborem Opava (viz § 10 vySe), nebot’ je shledal
nezakonnymi.

13. Ze seznamu majetku sestaveného dne 14. ledna 1948 podle zakona
¢. 142/1947 Sb. je patrné, Ze dne 12. srpna 1947 vlastnil pravni prfedchtidce
stézovatele Ctyfi zemeédéElské komendy, véetné té v DivEim Hradu.

14. Dne 5. dubna 1948 vydal byvaly Okresni narodni vybor Ceska Lipa
konfiska¢ni vyhlasku suvedenim jmen rtiznych osob a subjektl, vcetné
pravniho predchidce stézovatele, jejichz majetek nachdzejici se v Horni
Libchavé ma byt zkonfiskovan podle dekretu prezidenta republiky €. 12/1945
Sb.

15. Dne 1. fijna 1948 rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi podle zdkona
¢. 142/1947 Sb. o vyvlastnéni lesa a velkostatku nalezejicich k nemovitostem
v Divéim Hrad¢ od pravniho piedchidce stézovatele, ato v katastralnim
uzemi Divéi Hrad 1ijinych avcéetné vSeho pftislusenstvi, v souladu
s konfiska¢ni vyhlaskou ze dne 15. kvétna 1948 vydanou ministerstvem
podle zékona €. 142/1947 Sb.

16. Dne 23. bfezna 1949 rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi o ponechani
vzdy 50 ha z velkostatki Div¢i Hrad, Hlinka, VrSovice a Malé Hostice ve

vlastnictvi pfedchidce stézovatele (viz také § 13 vysSe) podle § 11 zdkona
¢. 142/1947 Sb.
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17. S vyvlastnénymi pozemky nésledné hospodatily Statni lesy a statky,
posléze statni podniky Statni zemédélsky podnik Jindfichov, s.p., Statni
statek Osoblaha, s.p. a Ustfedni dilny Bruntal, nez pieily do spravy
Pozemkového fondu Ceské republiky, ktery zodpovidal za spravu stitem
vlastnéného nemovitého majetku od ledna 1991 do prosince 2012.

18. Dne 24. ¢ervna 1991 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 229/1991 Sb. o uprave
vlastnickych vztahli k ptidé ajinému zeméd€lskému majetku. Dle § 29
zakona, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012, platilo, Ze majetek, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské spolecnosti, ftady
a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do piijeti zdkont
o tomto majetku (tzv. blokacni ustanoveni — viz § 39 nize; bylo zruseno
zakonem o cirkevnich restitucich s t¢innosti od 1. ledna 2013 — viz § 21
nize).

19. Dne 25. kvétna 1999 nabyl ucCinnosti zdkon ¢.95/1999 Sb.,
o podminkach ptevodu zeméedélskych a lesnich pozemkil z vlastnictvi statu
na jiné osoby. Dle § 2 odst. 1 pism. c¢) nebylo mozné ptrevadét zemédelskeé
nebo lesni pozemky, jejichZ pfevodu branil zvlastni pravni pfedpis (viz § 36
nize).

V navaznosti na to pfistoupil Pozemkovy fond Ceské republiky k lustraci
jim spravovanych pozemki za ii¢elem zjisténi, které pozemky jsou z prevodu
vylouceny (viz § 37 nize). Timto zplisobem byla provéifovana prevoditelnost
nemovitosti v k. t. Divéi Hrad vcetn€ dotéenych pozemku. Katastralni ufad
dne 21. prosince 2000 konstatoval, Ze z podkladl katastru nemovitosti ani
pfedchozich evidenci nevyplyva, Ze by dotéené pozemky byly ke dni
25.tnora 1948 majetkem cirkve, nabozenské spolecnosti, fadu nebo
kongregace.

20. Dotcené¢ pozemky byly pfevedeny do vlastnictvi soukromého
zemédélce P. S., jednak kupnimi smlouvami uzavienymi mezi Pozemkovym
fondem Ceské republiky a P. S. ze dne 22. listopadu 2006 a 17. prosince
2007, jednak na zakladé¢ sménné smlouvy uzaviené mezi soukromym
zemédélcem J. B. a P. S. dne 17. kvétna 2012 ohledné pozemku, ktery J. B.
ziskal na zakladé kupni smlouvy uzaviené s Pozemkovym fondem Ceské
republiky dne 11. prosince 2006. Soucasti uzavienych kupnich smluv bylo
téz vyslovné prohlaeni, ze Pozemkovy fond Ceské republiky provéfil
prevoditelnost dotCenych pozemkl a Ze tyto nejsou vylouceny z pievodu
podle shora popsaného zakona.

21. Dne 1. ledna 2013 nabyl ucinnosti zakon ¢.428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (,,zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi®), jehoz ti¢elem je, mimo jiné, navraceni
¢asti pivodniho majetku, ktery byl nékterym cirkvim protipravné odebran
komunistickym rezimem (viz § 38—-39 nize). Zakon se vztahoval na majetek
ve vlastnictvi statu, nikoli v8ak na majetek vlastnény soukromopravnimi
subjekty. Cirkve se mohou coby opravnéné osoby domahat u soudu urceni
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vlastnického prava statu k ptivodnimu cirkevnimu majetku, pokud doslo
k ptevodu nebo prechodu vlastnického prava na soukromé osoby v rozporu
s tzv. bloka¢nim ustanovenim zékona o ptd¢ (viz § 45 nize (anglické znéni
rozsudku zde chybne uvadi ,,vyse“, pozn. prekl.)). Z restituce dle tohoto
zékona jsou vSak vylouCeny majetky, které byly cirkvim zkonfiskovany na
zaklad¢ dekretl prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. (viz § 44
nize).

III. RESTITUCNI RiZENI ZAHAJENE STEZOVATELEM

22. Dne 17. prosince 2013 podal stézovatel na zdkladé zékona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi zalobu k Okresnimu soudu v Bruntale
(,,okresni soud*) proti P. S. a statu, kterou se doméhal uréenti, Ze vlastnikem
dotéenych pozemki je stat, anikoli P. S., jenz je mél nabyt v rozporu
s bloka¢nim ustanovenim (§ 29 zdkona o pude — viz § 18 vyse a § 39 nize).
Stézovatel tvrdil, ze dotéené pozemky podléhaly konfiskaci podle zakona
. 142/1947 Sb. aP. S. je nabyl vrozporu s blokaténim ustanovenim.
Stézovatel se odvolaval mimo jiné na rozhodnuti Ministerstva zemed¢lstvi ze
dnti 15. kvétna 1948 a 23. biezna 1949 (viz § 1516 vyse). Jejich pievod mél
byt tudiz od pocatku absolutné neplatny. Pokud by byl pfevod dotenych
pozemkl prohlaSen za neplatny, znamenalo by to, Ze jejich vlastnikem je
Ceska republika a Ze by pozemky mohly byt pfedmétem fizeni, ve kterém by
stézovatel coby puvodni vlastnik cirkevniho majetku mohl usilovat o jejich
navraceni podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

23. Dne 20. prosince 2019 vydal okresni soud rozsudek, jimz Zalob¢
vyhovél aurcil, Zze vlastnikem dotéenych pozemkl je Ceska republika.
Ptislusné ¢asti jeho rozsudku zni nasledovné:

»31. (...) soud ucinil z&vér, Ze [sté¢Zzovatel] je pravnickou osobu zfizenou (...)
v souladu s ustanovenim § 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb.

52. Dale byl soud povinen pro své rozhodnuti ve véci ucinit zavér, zda [sté¢zovatel
prokézal] utrpéni majetkové kiivdy v rozhodném obdobi v disledku skutecnosti
uvedenych v §5 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, ato konkrétné
[konfiskaci] véci postupem podle zakona €. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové
reformy. Z rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi (...) ze dne 15. 5. 1948 je zfejmé, Ze
toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé zakona ¢. 142/1947 Sb. a Ze se rozhodnutim
vyvlastiiuji nemovitosti [stéZovatele], a to (...) komendy Div¢i Hrad (...). O [konfiskaci
podle] zékona €. 142/1947 Sb. svéd¢i i rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 1. 10.
1948 o prevzeti lesniho (...) hospodafstvi velkostatku Div¢i Hrad (...), kdy pravnim
podkladem pievzeti bylo rozhodnuti z 15. 5. 1948. (...) V neposledni fadé je postup
[konfiskace podle zdkona ¢.142/1947 Sb.] také potvrzen listinami poskytnutymi
archivem, dokladajicimi seznam pozemku, které podléhaly postupu podle zakona
¢. 142/1947 Sb., [v€etné vSech pozemki], které jsou predmétem této zaloby. Z vySe
uvedeného soud ucinil zavér, Ze [stézovatel] jako pravnicka osoba splitujici podminky
podle § 3 pism. b) zakona [0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi], v rozhodném obdobi
stanoveném v § 1 citovaného zakona (25. 2. 1948 az 1. 1. 1990) utrp€la majetkovou
kiivdu, nebot’ ji byly bez nahrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb. (...) odnaty
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[dotcené pozemky]. Tato skutecnost byla zapsana v knihovni vlozce €. 96 ke dni 16. 6.
1948 na zéklad¢ ozndmeni Ministerstva zeme&d¢lstvi ze dne 31. 5. 1948.

53. Soud se také (...) musel zabyvat posouzenim toho, zda majetek [stéZovatele],
resp. jeho pravniho pfedchiidce, byl zkonfiskovan na zaklad¢ dekretu (...) €. 12/1945
Sb., (...) s ohledem na existenci vyhlasek Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lipé ze
dne ze dne 11. 10. 1945 a ze dne 5. 4. 1948. (...) majetek [zkonfiskovany na zdkladé
dekretu] pfechazel na stat ucinnosti dekretu, tj. dnem 23. 6. 1945. (...) Konfiska¢ni
vymér jako akt deklaratorni [pouze] vymezoval, ktery majetek je dekretem dotcen. (...)

54. 7 judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, ze pravnim divodem [takové]
konfiskace je samotny dekret [prezidenta republiky], pfiCemz vSak je nutno déle
zkoumat, zda (...) nedoSlo kjeho zneuziti. (...) Pfi posouzeni otazky, zda doslo
k majetkové kiivdé v tzv. rozhodném obdobi, je tfeba vyjit z toho, kdy bylo o splnéni
podminek dle dekretli prezidenta rozhodovano a zda byly [skuteéné] splnény (...).
Doslo-li k vydani konfiskaéniho rozhodnuti v rozhodném obdobi (...) na zakladé
dekretu prezidenta, soud je povinen zabyvat se zkoumanim, zda (...) [vyhlaska byla
vydana] v souladu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy (...). Spravni organy ani soudy
nejsou opravnény k (...) ruSeni pravomocnych rozhodnuti z [historického] obdobi.
Pokud jde o spravni akty pfijaté v tzv. rozhodném obdobi, jsou [spravni organy
asoudy] opravnény (...) posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v uvahu
prichazejicich restitucnich titulti, uvedenych v restitu¢nich predpisech (...).

55. Dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 405/98, ze dne 20. 10. 1999, ve
smyslu dekretu €. 12/1945 Sb. prechazel konfiskovany majetek na Cs. stdt dnem jeho
ucinnosti. Konfiskaéni vymér jako akt deklaratorni (...) pak vymezoval, které
nemovitosti jsou dekretem dotéeny. Teprve konfiskaénim vymeérem, jako aktem
spravnim, byla konfiskace majetku dovrSena. Zaroveni bylo umoznéno, aby (...)
ptislusny organ ¢ast takto zkonfiskovaného majetku z konfiskace vynal [, byl-li takovy
postup odiivodnény]. Pokud by k pfechodu majetku na stat doslo se zpétnou platnosti
k datu u¢innosti dekretu ¢. 12/1945 Sb., aniZ by byly v této dob¢& naplnény hmotné
pravni podminky pro konfiskaci majetku ptivodniho vlastnika, nutno na spravni akt
(konfiskacni vymeér) pohlizet jako na akt politické perzekuce, porusujici obecné
uznavana lidska prava a svobody av daném piipadé ijako na pravni akt vydany
v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. Opacny vyklad by znamenal (...)
poruseni prava (...) na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

56. Zalovani k prokazani svého tvrzeni ohledn& konfiskace majetku dle dekretii
prezidenta republiky ptedlozili k diikazu tfi konfiskacni vyhlasky [byvalych okresnich
narodnich vyborti ze dnti 27. 9. 1945, 11. 10. 1945 a 5. 4. 1948]. Dle nazoru soudu vsak
tyto tfi vyhlasky konfiskaci majetku [st€Zovatele] neprokazuji, a sice proto, ze ke
konfiskaci majetku zalobce nemohlo dojit [konfiska¢ni vyhlaskou ze dne 11. 10. 1945],
nebot’ ackoli je v ni pod &. 56 uveden Rad Maltézskych rytifd, toto &islo a jméno je
preskrtnuto. Provedené preskrtnuti pak nebudi zadné pochybnosti o tom, Ze bylo
provedeno tymz okresnim narodnim vyborem. Jde-li o vyhlasku téhoz okresniho
narodniho vyboru ze dne 5. 4. 1948, byla tato vyhlaska vydana v rozhodném obdobi na
zakladé Dekretu prezidenta republiky ¢&. 12/1945 Sb. aje vni uveden pod ¢&. 15.
[stézovatel], nicméné tato listina je bez (...) razitka a rovnéZ neni ziejmé, zdali byla
podepsana opravnénou osobou (...). Ani vyhlaskou (...) ze dne 27. 9. 1945 nebylo
prokazano, ze by byl zavrSen proces konfiskace (...), nebot tato vyhlaska byla
[Moravskoslezskym zemskym narodnim vyborem v Ostravé ze dne 13. 5. 1946
zrusena]. (...)

57. Je tak nutné uzaviit, Ze zadnou vyhlaskou oznacenou [zalovanymi] nedoslo ke
konfiskaci majetku [stéZovatele]. Soucasné v dostupnych archivech neexistuje zadny
zaznam o tom, Ze by existoval soupis majetku, ktery byl vymezoval seznam pozemki
postizenych [dekrety prezidenta republiky]. Z tohoto pohledu je pak nadbyteéné



ROZSUDEK SUVERENN{ RAD MALTVEZSIQYCH RYTIRU- CESKE VELKOPREVORSTVI
proti CESKE REPUBLICE

zabyvat se argumentaci [statu], Ze ijedind konfiskacni vyhlaSka kdekoliv na tzemi
tehdejstho Ceskoslovenska piisobila in personam a znamenala Gsp&nou konfiskaci
celého majetku prislusné osoby (Némce, Mad’ara, zradce, kolaboranta atd.), kdyz
existence jakékoliv konfiskaéni vyhlasky vuci [stéZovateli] nebyla zjisténa. Podle
nazoru soudu se konfiskacni vyhlaska musi vztahovat vzdy ke konkrétnimu majetku,
ktery je v konfiskacni vyhlasce konkrétné uveden, tak jak to ostatné vyplyva i z vyse
citovanych rozhodnuti Ustavni soudu, nebot az konkrétni konfiskaéni vymér vztahujici
se ke konkrétnim nemovitostem miiZze navodit pfedvidané ucinky.*

24. Dne 28. ledna 2021 Krajsky soud v Ostravé zménil k odvolani obou
zalovanych rozsudek soudu prvniho stupné¢ tak, ze se zaloba zamita. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze majetek stézovatele byl konfiskovan dle dekretu
¢. 12/1945 Sb., majetkova kiivda, pokud k ni doslo, byla spachana pted
rozhodnym obdobim, a stézovatel proto postrada aktivni vécnou legitimaci
k podani urcovaci zaloby podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi:

,»12. Majetek [stéZovatele] byl konfiskovan dle dekretu (...) €. 12/1945 Sb., jak plyne
z konfiskaénich vyhlasek ONV v Ceské Lipé ze dne 11. 10. 1945, 5. 4. 1948 a ONV
v Opavé ze dne 27. 9. 1945. Uginky konfiskace dle dekretu nastaly ex lege ke dni jeho
ucinnosti, tj. k datu 23. 6. 1945, nebot’ pravnim divodem konfiskace byl dekret
samotny. Nasledné konfiskacni rozhodnuti, tj. vymér, vyhlaska ONV nebo vyhlaska
okresni spravni komise mély pouze deklaratorni charakter. Konfiskace byla zdkonnym
aktem, dochazelo k ni zpravidla bez spravniho fizeni, byl-li vlastnik oznaCen statnimi
organy za osobu, jejiz majetek podléha konfiskaci. Argumentace o vadach, vécné
nespravnosti ¢i nicotnosti konfiskaéni vyhlasky neni pravné relevantni. Vécnou
spravnost spravniho aktu nemtze soud v tomto fizeni prezkoumavat.

25. Dne 21. kvétna 2021 podal stézovatel proti rozsudku krajského soudu
dovoléni.

26. Dne 20. Cervence 2021 Nejvyssi soud podané dovolani usnesenim
sp. zn. 28 Cdo 1802/2021 odmitl. Nejvyssi soud v usneseni shrnul ustalené
zavéry Ustavniho i Nejvyssiho soudu k udinktim konfiskace dle dekretu
¢. 12/1945 Sb. a pripomnél, Ze civilni soudy nemohou pfezkouméavat vécnou
spravnost spravnich akt. Konkrétné mimo jiné uvedl:

.,V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ani Nejvyssiho soudu neni (...) pochyb o tom,
ze pravnim divodem konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl dekret
samotny; [ke konfiskaci tudiz dochazelo] k datu jeho Gcinnosti (23. 6. 1945), k némuz
se konfiskované véci staly majetkem statu, pficemz nasledné konfiska¢ni rozhodnuti
(vyhlaska ¢i vymeér okresniho narodniho vyboru, ptip. okresni spravni komise) mélo jen
deklaratorni charakter (srov. napi. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05 (...), nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
11. US 317/96, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. I. US 129/99, déle
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4716/2016, ze dne
27.6.2017, sp. zn. 22 Cdo 5583/2016, ¢i ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4922/2016).

Proto také nelze ucinky konfiskace zpochybnit tvrzenim o vadach konfiskacniho
fizeni (vyhlasky). Argumentace, jejiz podstatou je zpochybnéni vécné spravnosti
konfiska¢ni vyhlasky, nemtze byt relevantni i proto, Ze k prezkumu vécné spravnosti
spravniho aktu (mimo ramec spravniho soudnictvi ¢i za stanovenych podminek nynii v
fizeni dle ¢asti paté o. s. .) soud povolan neni (...). Posuzovat spravni rozhodnuti z doby
minulé tak miize toliko z hlediska jeho ptfipadné nicotnosti (nulity), a to v pfipad¢ vad
rozhodnuti natolik zavaznych co do ,zaporné kvality’, ze neni mozné uplatnit
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presumpci spravnosti rozhodnuti (jez plati také pro akt vécné vadny nebo nezakonny;
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1183/2000) (...).

Konfiskace dopadala na vSechen majetek dotéené osoby, byla-li jako osoba, jejiz
majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich organti — byt jen ve vztahu k ¢asti jejiho
majetku — takto oznacena, tedy byla-li z hlediska dekretu €. 12/1945 Sb. kategorizovana
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1994, sp. zn. IV. US 89/94, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1012/2020, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1754/2019) a nelze pritakat
argumentaci, ze by konfiskace dopadala toliko na majetek oznaceny v konfiska¢ni
vyhlaSce, resp. na majetek nachazejici se v uzemi mistni piislusnosti organu, ktery
konfiskacni vyhlasku vydal. Ostatné, k provedeni konfiskace dle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
ani nebylo tfeba, aby ji pfedchazelo deklaratorni rozhodnuti otom, Ze jsou
v konkrétnim ptipadé splnény podminky této konfiskace (...).

K témto zavérim — které odvolaci soud ve svém rozhodnuti bezezbytku respektoval
—se dovolaci soud ptihlasil také v rozhodnutich vydanych v obdobnych vécech zalobce
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2020, sp. zn. 28 Cdo 2620/2019,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Cervence 2020, sp.zn. 28 Cdo 1580/2020,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2020, 28 Cdo 3087/2020).*

27. Nejvyssi soud také vylozil, pro¢ na piechod vlastnického prava
v dasledku konfiskace dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. nema vliv ani okolnost, Ze
majetek stéZovatele byl dotéen pravnimi kony z doby nacistické okupace ve
prospéch Némeckeé fise:

,,Opodstatnény je 1 zaveér o tom, Ze vlastnické pravo k majetku preslo konfiskaci podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. na stat bez ohledu na to, Ze byl v dob¢ G¢innosti dekretu stale
dotéen pravnimi tkony z doby nacistické okupace ve prospéch Némecké fise a ji
ustavenych subjektd. Rozhodovaci praxi byl totiz vysloven i zavér, ze ke konfiskaci
podle dekretu €. 12/1945 Sb. dochazelo také ve vztahu k majetku osob poskozenych
nacistickym rezimem, ktery pfesel na Némeckou fisi v dobé nesvobody (od 29. 9. 1938
do 8. 5. 1945) a v dobé vydani konfiska¢niho rozhodnuti nebyl opravnéné osobé ve
smyslu povaleénych pravnich ptedpist dosud restituovan (...); proces obnoveni
vlastnického prava zalobce tak ani nemohl byt dokoncen. Tento zavér ptitom vychazi
ze zékladni teze o tom, Ze ke konfiskaci dochazelo ex /ege ke dni G¢innosti dekretu a Ze
konfiska¢ni vyhlaSky maji toliko deklaratorni povahu; dovolaci soud zde proto
neshledava prostor pro odklon od stavajici rozhodovaci praxe (...).*

28. Nejvyssi soud konecné téz vysvétlil, ze nasledné podrobeni
majetku sté¢Zovatele postupu podle zédkona ¢. 142/1947 Sb. nemohlo zrusit
ucinky diivéjsi konfiskace dle dekretu ¢. 12/1945 Sb., jelikoz:

,.Byl-li majetek Zalobce konfiskovan jiz na zaklad¢ dekretu ¢. 12/1945 Sb., neni
vyznamné, ze pfedmétné nemovitosti byly nasledné podrobeny také postupu dle zdkona
¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy (...). Ani tato skutecnost totiz ni¢eho
neméni na konfiskaci nemovitosti ex lege podle dekretu presidenta republiky, a to ke
dni 23. 6. 1945. Je naopak logické, ze i kdyby probihaly dvé ,paralelni konfiskace’,
nastoupivsi nedemokraticky rezim si chtél ,pojistit’ pfechod nemovitosti na stat. Byt se
tento postup mtize ve svétle platné konfiskace podle dekretu presidenta republiky jevit
nadbyte¢nym, nelze na néj nahliZet tak, Ze by vylucoval konfiskaci ze zakona v roce
1945 a okamzik tvrzené majetkové kiivdy nastal v rozhodném obdobi (...).

29. Dne 30. zafi 2021 podal stéZovatel ustavni stiZznost, v niz zejména
namital, Ze rozsudkem krajského soudu, jimz byl zménén rozsudek okresniho

vV

soudu, a usnesenim NejvysSiho soudu o odmitnuti dovolani proti rozsudku
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krajského soudu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a pravo
vlastnit majetek. Odvolaval se na nélezy diive piijaté Ustavnim soudem
v obdobnych restitu¢nich vécech sp. zn. II. US 1920/20 ze dne 25. ledna 2021
asp. zn. 1. US 1975/20 ze dne 23. biezna 2021 (viz § 5051 niZe).

30. Dne 16. listopadu 2021 Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US
2662/21 podanou ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Dospél k zavéru, ze obecné soudy se v projednavané véci podminkami
provedeni konfiskace majetku stézovatele zabyvaly ustavné konformnim
zpusobem; poukazal zejména na podrobné odivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Ani Ustavni soud neshledal diivod, aby se odchylil od
ustalenych zavéri tykajicich se ucinnosti konfiskace dle dekretu ¢. 12/1945
Sb., atedy ani pro predlozeni véci plénu tohoto soudu dle § 23 zakona
o Ustavnim soudu:

,16. (...) Podle Ustavniho soudu neni ditvod pro odchylku od zavéru, e pravnim
divodem konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl dekret samotny, takze
ke konfiskaci dochdzelo k datu jeho ucinnosti, k némuz se konfiskované véci staly
majetkem statu, tudiz nasledné konfiskacni rozhodnuti mélo jen deklaratorni charakter
(srov. stanovisko ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. P1. US-st. 21/05). Z toho plynou i dalsi
zaveéry ([napi.] nemoznost zpochybnéni ucinkt konfiskace tvrzenim o vadach
konfiskacniho fizeni, neomezeni rozsahu konfiskace jen na néktery majetek, Ci
nedtivodnost [piedstavy, ze existuje pozadavek] o faktickém prevzeti konfiskovaného
majetku statem predstavujicim ,uskuteCnéni konfiskacni vyhlasky’ ¢i ,0c¢innost
konfiskace”). Protoze zavéry obecnych soudt jsou souladné se zminénym stanoviskem,
neni dan divod pro vyhovéni stézovatelciné podnétu k postupu podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu.

IV. DALSI RIZENT V RESTITUCNICH VECECH STEZOVATELE
PRED USTAVNIM SOUDEM

31. Dne 30. listopadu 2021 Ustavni soud nalezem sp. zn. III. US 361/21
vyhovél v poradi druhé ustavni stiznosti stézovatele. Ta sméfovala proti
rozhodnutim obecnych soudu v jiné jeho véci, v niz se na zékladé § 18 odst.
1 zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi doméhal urceni, zZe vlastnikem
pozemk v k. . Pitarné? je Ceska republika. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3087/2020 ze dne
11. listopadu 2020 (viz § 26 vysSe) porusil zdkladni pravo stéZovatele na
soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (viz
§ 52 nize).

32. Dne 14. inora 2023 Ustavni soud (sp. zn. IV. US 3238/22) odmitl jako
zjevné neopodstatnénou v potadi tfeti Ustavni stiznost stéZovatele sméfujici

2 Nachazi se ve stejném okrese jako pozemek v k. 4. Divéi Hrad, jenZ je predmétem
projednavané véci.
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proti rozhodnutim obecnych soudii o urceni vlastnického prava k dalsim
pozemkim v k. 4. Divéi Hrad3. V pfedmétné véci Ustavni soud konstatoval:

,15. Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (...) se podava, 7e Ustavni soud
rozhodoval vicekrat o stézovatel¢inych obsahové a argumentacné shodnych ustavnich
stiznostech. Jednu z nich Ustavni soud odmit] usnesenim sp. zn. IV. US 2662/21 jako
zjevné neopodstatnénou. Toto usneseni se vyporadalo [s argumentaci] totoznou
s argumentaci obsaZenou v nyni posuzované tstavni stiznosti (...), tudiz Ustavni soud
na n¢ odkazuje s tim, ze neni diivod odchylit se od z&vérti v ném uvedenych. (...)

16. V uvedeném usneseni Ustavni soud vyslovné zdiraznil, Ze zavéry obecnych
soudtl jsou souladné se stanoviskem pléna sp. zn. P1. US-st. 21/05, takze neni dén dtivod
pro vyhovéni [stéZovatelovu] podnétu k postupu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu
(...). Na tomto zavéru nic neméni ani nalezy sp. zn. III. US 361/21 asp. zn. 1. US
Ustavniho soudu a uvedeného stanoviska, proto v téchto vécech mélo byt postupovano
podle § 23 zakona o Ustavnim soudu.*

33. Dne 18. zaif 2024 Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 1443/24
odmitl  ustavni  stiznost podanou  statem  proti  rozhodnuti
Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu o vydani nemovité véci v k.
. Biezinéves* stéZovateli jako osob& opravnéné podle zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi. StéZovatel se ptipojil k fizeni pted Ustavnim soudem
jako vedlejii ucastnik. Ustavni soud zejména uvedl:

,,6. Ustavni soud uznava, 7e konfiskace majetku obecné nastala okamzikem ucinnosti
dekretu presidenta (...) [nalez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PL. US 10/13 (...) (anglické
zneéni rozsudku zde chybné uvadi ,, March* (brezen), pozn. prekl.)]. Jak vSak obecné
soudy spravné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu upozornily, je tieba posoudit,
zda doslo k ucinné konfiskaci pted rozhodnym obdobim.

7. Jak uvadi Nejvyssi soud, jesté pfed rozhodnym obdobim rozhodly tehdejsi soudy
o obnové vlastnictvi pravniho predchiidce [stéZovatele] ke spornému velkostatku.
[Stézovatel] o nemovitosti pfiSel nikoli v disledku konfiskace podle dekretu presidenta,
ale pravé kvili revizi prvni pozemkové reformy po tnorovém pievratu v roce 1948.
Prvni skuteény pokus o odebrani majetku vedlejsiho Gc¢astnika byl spjat az s revizi
pozemkové reformy [srov. podobné nalez ze dne 23. 3. 2021 sp. zn. 1. US 1975/20 (...),
bod 30]. Obecné soudy dovodily, Ze organy Ceskoslovenského statu necinily zadné
(vyznamné) kroky, aby spornou nemovitou véc zkonfiskovaly. (...) [Stat proto nemohl]
po pravu namitat, Ze tu existuje restitu¢ni vyluka (...).“

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC

I. ZAKONNA USTANOVENI

A. Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k padé
a jinému zemédélskému majetku (zakon o pudé)
34. Dle § 29 zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012 platilo, ze
majetek, jehoz piivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské spolecnosti,

3 Toto usneseni Ustavniho soudu je predmétem stiznosti ¢. 23803/23 projednavané Soudem.
4V kraji Hl. m. Praha.
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fady a kongregace, nelze pievadét do vlastnictvi jinym osobam do piijeti
zakoni o tomto majetku.

B. Zikon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
35. Dle § 23 stanovi, ze dospé&je-li senat v souvislosti se svou rozhodovaci
ginnosti k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho
soudu vysloveného v nalezu, ptedlozi otazku k posouzeni plénu.

C. Zikon ¢. 95/1999 Sb., o0 podminkach prevodu zemédélskych
a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné osoby

36. Dle § 2 odst. 1 pism. ¢) nebylo mozné pievadét zemédelské a lesni
pozemky, jejichz pievodu branil zvlastni predpis.

37. Dle § 2 odst. 3 pfisluSny katastralni ufad na Zadost Pozemkového
fondu Ceské republiky ovéfil do 30 dnil ve své evidenci, Ze pozemky po 25.
unoru 1948 nepiesly ani nebyly prevedeny do vlastnictvi statu z vlastnictvi
cirkve, nabozenské spolecnosti, fddu nebo kongregace.

D. Zakon ¢. 428/2012 Sb., 0o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi (zikon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi)

38. Dle § 1 je cilem tohoto zdkona zmirnéni nékterych majetkovych
ktivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem v obdobi od 25.unora 1948 do 1. ledna 1990 (déle jen
,rozhodné obdobi®) avypotadani majetkovych vztahi mezi stitem
a takovymi pravnickymi osobami.

39. Dle § 3 pism. b) je opravnénou osobou pravnicka osoba ziizena nebo
zalozend jako soucast registrované cirkve anabozenské spolecnosti za
podminky, Zze vrozhodném obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji pravni
pfedchtiidce majetkovou kiivdu v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych
v§5s.

40. Dle § 4 jsou povinnymi osobami Pozemkovy fond Ceské republiky,
Lesy Ceské republiky, s. p., stat, statni piispévkova organizace, statni fond,
statni podnik a jina statni organizace.

41. Dle § 5 pism. a) je jednou ze skute¢nosti vedouci k majetkové kiivde
odnéti véci bez nahrady postupem podle zdkona €. 142/1947 Sb., o revizi
prvni pozemkové reformy.

42. Dle § 7 povinna osoba vyda opravnéné osobé nemovitou véc ve
vlastnictvi statu, ktera nalezela do pavodniho majetku registrovanych cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti a stala se predmétem majetkové kiivdy, kterou
utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni predchidce v rozhodném obdobi
v dtsledku nekteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5, pokud funkéné souvisela
nebo souvisi s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni, nebo ktera se
vydava podle tohoto zdkona, nebo opravnéné osobé nebo jejimu pravnimu

12



ROZSUDEK SUVERENN{ RAD MAL]ZEZSKYCH RYTIRU — CESKE VELKOPREVORSTVI
proti CESKE REPUBLICE

predchiidci v rozhodném obdobi slouzila k duchovnim, pastorac¢nim,
charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim ucelim
nebo jako obydli duchovnich.

43. Ustanoveni § 8 odst. 1 vypocitava ptipady, kdy nemovitou véc nelze
opravnénym osobam vydat, napf. jedna-li se o pozemek, na némZz byla
ziizena stavba, ktera je uzivana (§ 8 odst. 1 pism. a)); nebo ¢ast pozemku ¢i
stavby, kterd je potfebna pro uskute¢néni vetejné prospésné stavby dopravni
nebo technické infrastruktury, vymezené ve schvalené izemné planovaci
dokumentaci, pro kterou lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit (§ 8
odst. 1 pism. f)).

44. Dle § 8 odst. 1 pism. h) dale nelze vydat majetek, jedna-li se o véc
konfiskovanou na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb.
a €. 108/1945 Sb.

45. Dle § 18 odst. 1 mize opravnéna osoba podat soudu zalobu o urceni
vlastnického prava stitu zdavodu, ze véc zplhvodniho majetku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona pievedena nebo ptesla z majetku statu do vlastnictvi jinych
osob v rozporu s tzv. bloka¢nim ustanovenim zakona o pidé.

II. RELEVANTNI PRAVNI PRAXE

46. Ve svém nalezu sp. zn. III. US 107/04 ze dne 16. prosince 2004
Ustavni soud vyslovil kotizce prechodu vlastnického prava ke
konfiskovanému majetku na stat apovahy konfiska¢nich vyhlasek
v predmétné dobé nésledujici zavéry:

,.Ke konfiskaci nebo k nafizeni nucené spravy podle téchto predpisti dochazelo ex
lege okamzikem jejich ucinnosti. Pfipadné konfiska¢ni vyméry nebo vyhlasky, které
byly zpravidla vydavany pozdéji, mély pouze deklaratorni charakter a toliko stvrzovaly
jiz dfive nabyté vlastnictvi Ceskoslovenského statu nebo uvaleni narodni spravy.

Ceskoslovensky stat tedy pievzal majetek (...) do svého vlastnictvi (...) dne 23. 6. 1945
(pokud doslo ke konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.) (...).

47. Ve stanovisku pléna sp. zn. P1. Us-st. 21/05 ze dne 1. listopadu 2005
Ustavni soud potvrdil, Ze restituci majetku lze pozadovat, pokud byl
konfiskovan diivéjsim komunistickym reZimem v obdobi pocinajicim od 25.
unora 1948. Rovnéz uvedl, ze konfiskace podle dekretl prezidenta republiky
€. 12/1945 Sb. a €. 108/1945 Sb. byla zakonnym aktem, jejZ nelze posuzovat
z hlediska vad na néj navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti,
pokud to neni vyslovn& zdkonem piipusténo. Ustavni soud mimo jiné vyslovil
nasledujici:

,Konfiskace podle dekreth ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. byla zakonnym aktem,
jejz nelze posuzovat [prizmatem] vad na né€j navazujicich spravnich (deklaratornich)
rozhodnuti, pokud to neni vyslovné zdkonem pfipusténo. Ostatné ve vécech konfiskace

podle dekretu €. 12/1945 Sb. zpravidla dochazelo ke konfiskaci pfimo ze zakona (...),
byl-1i vlastnik véci jiz jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich
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organt oznacen (...) a jestlize on sdm nenavrhl, aby bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto,
nebo vydani takového deklaratorniho rozhodnuti neuznal za potfebné sdm spravni ufad.
Tvrzeni o vadach v konfiskacnim fizeni vydaného rozhodnuti samo o sob& neni s to
uc¢inky konfiskace zpochybnit, nebot’ pravnim titulem pfechodu vlastnického prava zde
neni tento spravni akt, nybrz dekret samotny.*

48. Ustavni soud potvrdil datum 25. tnora 1948 jako rozhodnou hranici
rovnéz ve svém plenarnim nalezu Pl. US 10/13 ze dne 29. kvétna 2013,
vnémz piipomnél, Ze ke konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb. dochazelo s okamzitou platnosti, bez ohledu na pozdéjsi
spravni rozhodnuti. Zaroveii viak Ustavni soud v piipadé konfiskacnich
vyhlasek (spravnich rozhodnuti) vydanych v pfedmétném obdobi uvedl, Ze
»soud je povinen zabyvat se zkouméanim, zda toto spravni rozhodnuti bylo
vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy tim spiSe, Ze se jedna
o véc restitucni, kde spole¢nym jmenovatelem je snaha o zmirnéni nasledkt
nékterych dalSich majetkovych kiivd vzniklych v disledku platnosti nebo
zvlastniho pouziti nékterych pravnich ptedpisi. Proto potvrdil povinnost
obecnych soudl prezkoumavat, zda predmétné spravni rozhodnuti nebylo
disledkem politické perzekuce. Ustavni soud rovnéZ zohlednil svou diivéjsi
judikaturu tykajici se restituci, podle niZ je nezbytné respektovat zékladni
zasady restituci (cirkevniho) majetku a zohlednovat je pifi posuzovani
jednotlivych véci (ptikladmo odkazal na nalezy sp. zn. 1. US 597/92 ze dne
21. prosince 1992, sp. zn. I. US 154/95 ze dne 18. ledna 1996, sp. zn. I. US
754/01 ze dne 23. Fijna 2003 a sp. zn. II. US 2896/09 ze dne 29. dubna 2010).
Ustavni soud povazoval pii posuzovani restituénich narokd za podptrné
kritérium zésadu in favorem restitutionis.

49. Ve svém nalezu sp. zn. IV. US 2056/18 ze dne 23. &ervna 2020
tykajicim se Cisterciackého opatstvi Osek Ustavni soud poprvé fesil otazku,
kdy nastavaji u¢inky konfiskace a zda vstupuje do hry i zdkon ¢. 142/1947
Sb., o revizi prvni pozemkové reformy. Ustavni soud vysvétlil, Ze na uéinky
konfiskace nema vliv ani pozd¢jsi podrobeni majetku jiz konfiskovanému
podle dekretu €. 12/1945 Sb. postupu podle zadkona o revizi prvni pozemkové
reformy:

,»34. (...) podrobeni nemovitosti postupu podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, niceho neméni na konfiskaci nemovitosti ex /ege podle dekretu
prezidenta republiky, a to ke dni 23. 6. 1945. Je naopak logické, ze i kdyby probihaly
Stejné tak je ustavné souladny a pochopitelny zavér, ze nastoupivsi nedemokraticky
rezim si chtél ,pojistit’ piechod nemovitosti na stat. Byt se tento postup mize ve svétle
platné konfiskace podle dekretu prezidenta republiky jevit nadbyteCnym, nelze na néj
nahlizet tak, ze by [v pofadi druha konfiskace vylucovala] konfiskaci ze zakona v roce
1945 a okamzik tvrzené majetkové kiivdy nastal v rozhodném obdobi. Jinak feceno,
ucinily-li soudy ustavné souladnad zjisténi o konfiskaci nemovitosti ex lege, ktera
odpovidaji obsahu spisu, nemtize mit historicka, paralelni snaha o zabaveni majetku za
nasledek zneplatnéni prvni konfiskace. Pro nastoupeni ti¢inkti konfiskace podle dekretu
prezidenta republiky nastaly v souladu stehdejsi praxi potiebné [proceduralni]
skute¢nosti, pro¢ez jejich racionalni nevylouéeni z posuzovani soudy, nybrz dasledné
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hodnoceni vzajemné souvislosti obou konfiskacnich snah neni porusenim ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

()

40. Zavérem lze shrnout, Ze v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US-st. 21/05 ana néj navazujici judikaturu nejsou pro posouzeni uplatnénych
narokid na obnovu vlastnického prava k majetku konfiskovanému na zaklad¢ dekretu
prezidenta republiky podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi rozhodné
tvrzené vady spravnich aktt vydanych ve spravnim fizeni navazujicim na dekret
prezidenta republiky, nebot’ u€inky konfiskace podle dekretu nastavaly ex lege ke dni
23. 6. 1945. (...) Zavér o nerozhodnosti moznych vad spravnich aktt (...) neni pfi
posuzovani divodnosti restituénich narokd uplatnénych podle zékona o majetkovém
vyrovnani s crikvemi porusenim ustavné zarucenych zakladnich prav na soudni ochranu
a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny.*

50. Ve svém nalezu sp. zn. II. US 1920/20 ze dne 25. ledna 2021
(zvefejnéném dne 3.tUnora 2021) ve véci Rimskokatolické farnosti —
prelatury Cesky Krumlov Ustavni soud poprvé vyslovil zavér, dle n&jZ by
obecné soudy pfi vyjimecné vzniklé kolizi restitu¢ni vyluky a restitu¢niho
titulu, neni-1i prokdzano, ze predmétné pozemky byly konfiskovany ucinné,
mély byt povinovany respektem k restituénimu titulu:

,»J9. Stézovatelka nemiize ocekavat, Ze by mohly obecné soudy posoudit konfiskacni
vyhlasku (...) samu o sob¢ jako nicotny pravni akt, ze by vyslovné konstatovaly jeji
obsahové vady nebo ji posoudily jako vydanou nepfislusSnym spravnim organem. Brani
tomu doktrina z4sadni nedotknutelnosti relevantnich prévnich ptedpist a spravnich
aktl, jez byly vydany pfed rozhodnym datem 25. 2. 1948. Tyto pravni skute¢nosti jsou
dokonanymi i za situace, kdy pravni uprava restitu¢ni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h)
zéakona €. 428/2012 Sb. sméfuje svymi ¢asovymi dusledky pted hranici rozhodného
obdobi. Stézovatelka vSak muze opravnéné ocekavat, Ze obecné soudy posoudi jeji
tvrzeni se zfetelem k tomu, zda (...) byly pfedmétné nemovitosti ,uc¢inné konfiskovany’.
Pii vzniklé vyjimecné kolizi restitucni vyluky a restitu¢niho titulu jsou pak obecné
soudy povinovany respektem k restitu¢nimu titulu.*

51. Ve svém nalezu sp. zn. 1. US 1975/20 ze dne 23. bfezna 2021
(zvefejnéném dne 30.biezna 2021) ve véci Rimskokatolické farnosti
Rozmberk nad Vltavou Ustavni soud vysvétlil, Ze k povinnosti organd
vefejné moci posoudit uCinnost konfiskace je tfeba pfistupovat jako
k vyjimce z obecného pravidla, dle které¢ho nasledné konfiskacni rozhodnuti
ma toliko deklaratorni charakter, pfi¢emz uc¢inky konfiskace jsou spjaty
s ucinnosti prislusného dekretu:

»30. Stoji-li tedy v diikazni situaci na stran¢ jedné (...) konfiskacni vyhlaska, jejiz
osamoceni navic umocnuje (jinak samostatn¢ nepouzitelny) zaveér o jeji nicotnosti ve
vztahu k pravnimu ptredchtdci stézovatelky, a na strané druhé tu existuje celd fada

dikazt vypovidajicich o tom, Ze postup organt statu podle zakona o nové pozemkové
reformé nebyl veden snahou ,pojistit si’ pfechod nemovitosti pro pfipad, ze by se jejich
svedci spiSe o prvnim pokusu odebrat majetek pravnimu predchudci stéZzovatelky, slusi
se pii posuzovani restitu¢niho naroku stéZzovatelky promitnout do rozhodovani soudu
shora pripomenutou zasadu in favorem restitutionis. Soudy se vSak této zasady disledné
nedrzely, kdyz ve svych rozhodnutich ponechaly otazku Gc¢inné konfiskace danych
pozemku pted rozhodnym obdobim v pozadi svého zajmu, tj. bez piihlédnuti k postoji
a chovani statu po rozhodném datu 25. 2. 1948, ackoliv jde o otazku, jejiz zodpovézeni
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se pro vyfeSeni potencidlni konkurence dvou v tivahu piichdzejicich konfiskaci jevi
zcela kliCovym.*

52. Ve svém nalezu sp. zn. III. US 361/21 ze dne 30. listopadu 2021
(zvefejnéném dne 4. ledna 2022) Ustavni soud ustavni stiznosti podané
stézovatelem z&asti vyhovél. V pfedmétné véci se Ustavni soud ve vztahu
k pravu stézovatele domahat se soudniho urceni vlastnického prava statu
k pozemku v katastralnim tzemi Pitarné znovu zabyval konfliktem mezi
restitu¢nim titulem a restitu¢ni vylukou v dusledku ,,dvoji* konfiskace (podle
dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. a zakona €. 142/1947 Sb.). I pies
jisté rozpory mezi nalezy sp. zn. II. US 1920/20 a I. US 1975/20 (viz § 50—
51 vyse) povazoval Ustavni soud v dané véci za rozhodné, zda byl pozemek
konfiskovany podle dekretu prezidenta republiky pied 25. unorem 1948
zkonfiskovan ucinné. Shledal, Zze k dovrSeni konfiskace podle dekretu
prezidenta ¢. 12/1948 Sb. pted datem 25. unora 1948 nedoslo; naopak
v rozhodné dob¢ byl majetek zkonfiskovan az podle zakona ¢. 142/1947 Sb.
Ze strany statu ani nebyl u€inén pokus ,,pojistit si“ piechod nemovitosti.
Ustavni soud mimo jiné vyslovil nasledujici:

,,58. Ustavni soud si je (...) védom (...), Ze ,samotné zjiiténi této skutecnosti [t].
vydani konfiska¢niho rozhodnuti vécné nepfisluSnym spravnim organem] by ovSem
samo o sob&é nemélo zadny vliv na rozporované zavéry souda za piedpokladu, Ze stat
by se byl jesté pred zacatkem rozhodného obdobi chopil piedmétnych pozemkl. Na
takovy piipad by totiz dopadl (...) pravni nazor, Ze ke konfiskaci podle dekretu
¢. 12/1945 Sb. dochazelo s okamzitou platnosti, tedy ze pravnim divodem konfiskace
je samotny dekret, a nikoli (nasledny) spravni akt.” Vedle této skutenosti by pak
shledani konfiskacnich vyhlasek okresnich narodnich vyborG nicotnymi ¢i jinak
vadnymi bylo pro ucely posuzovaného restituéniho sporu naprosto bezvyznamné.

(..)

65. Ustavni soud pro uplnost dodava, Ze nepiehlédl v mezidobi vydané usnesent,
jimz byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta ustavni stiznost podana stézovatelem
v jiné — avak skutkové a pravné shodné — véci (srov. usneseni sp. zn. IV. US 2662/21
ze dne 16. listopadu 2021). Ustavni soud pfipomina, Ze pravnim zavérem vyslovenym
v citovaném usneseni neni vazan [srov. nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007
(...), body 88-89] (...).”

53. V nalezu sp. zn. 1. US 3918/19 ze dne 21. prosince 2021 ve véci

Vv

Cisterciackého opatstvi Vyssi Brod Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze:
»34. (...) [S]plnéni cile a Gcelu restitu¢nich zakonl vyzaduje, aby vSechny organy
vetejné moci vychazely z dané specialni Gpravy pii posuzovani narokl osob, jejichz
majetek preSel na stat nebo jiné pravnické osoby, a aby v tomto duchu interpretovaly
okolnosti, v jejichz dusledku k pfechodu majetku doslo. Pti aplikaci restituénich
zakonll neni mozno postupovat prili§ restriktivné a formalisticky, ale naopak velmi
citlivé vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. (...) Ke splnéni G¢elu restituci
je rovnéz nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu
k opravnénym osobam co nejvstiicnéji, jelikoz demokraticky pravni stat nesmi vytvaret
dalsi kiivdy, a to ani za pomoci zdanlivé adekvatniho vykladu zakona, ktery je vSak
zbytecné sofistikovany avede k zavérim, které restituenti pravem povazuji za
nespravedlivé. Soud pfitom neni vazan doslovanym znénim zékonného ustanoveni
bezvyhradné, ale smi a musi se od néj odchylit v ptipad¢, kdy to vyzaduje ze zdvaznych
diavodu ucel zakona, historie jeho vzniku, nebo néktery z principd, jenz ma zaklad
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v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Piipadné legislativni
neduslednosti rizného druhu, jakoz inepfedvidatelnost v postupu riznych statnich
orgéanu, nebo osob jednajicich za stat, nelze vykladat v neprospéch opravnénych osob,
ale, ve vztahu ke konkrétni véci, s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy
demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadfeny v Gstavnim potradku Ceské
republiky.* )

54. Na vySe uvedenou judikaturu Ustavni soud v nedavné dobé¢
navazal ve svém nalezu sp. zn. I. US 806/23 ze dne 15. fijna 2024 ve véci
Cisterciackého opatstvi Vyssi Brod. Rozhodl mimo jiné, Ze:

»32. (...) stoji-li vedle sebe vice moznosti pro vyvlastnéni, neni mozné zastavit
algoritmus pfezkumu abez ndalezitétho zkouméni rozhodnout, ze majetek byl
konfiskovan vyhradné podle [BeneSovych] dekrett. (...)

53. Nerespektovani aplikovanych norem, nedislednost a nepfedvidatelnost
v postupu statnich organti nebo osob jednajicich za stat v dobé nesvobody nelze
vykladat v neprospéch opravnénych osob. V restituc¢nim fizeni predev§im musi obecné
soudy zohlednit hodnoty a principy demokratického pravniho statu, opacny postup
muze ve stézovateli vyvolavat pocit ,nové’ kiivdy a bezpravi — neni-li bezpecné
vylouceno, ze nebyl postizen dvéma totalitnimi mocemi — v roce 1938 nacistickou a po
roce 1948 komunistickou.

54. Vyhlasené nalezy jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro vSechny osoby
i organy, vcetné Ustavniho soudu, které jsou povinny reflektovat jejich nosné divody
[obsazené v odiivodnéni rozhodnuti] v obdobnych vécech [viz nélez sp. zn. PL US
11/02 ze dne 11. €ervna 2003 (...)], a proto je musi obecné soudy [rovnéZz] respektovat.
Zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. I. US 3918/19, ktery se tykal majetku odnatého
stézovateli stejnym postupem (tymiz deklaratornimi akty), obecné soudy
[v projednavané véci] nerespektovaly. (...) Popsanym postupem byl [tak soudy] porusen
&l. 89 odst. 2 Ustavy.

55. Nepiihlédnutim k relevantni judikatufe a zastavenim algoritmu piezkumu
z divodu tvrzené vyluky zrestituce bez dusledného posouzeni restituéniho titulu
samotného [porusily soudy] zékladni pravo stéZovatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst.
1 Listiny) a na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy).«

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY Z DUVODU
PORUSENI PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

55. Stézovatel namital, Ze v jeho véci nebylo rozhodovano v souladu
s judikaturou vnitrostatnich soudti, ustidlenou v obdobnych restitu¢nich
vécech, a Ze jeho Gstavni stiznost neprojednal Ustavni soud v fadném sloZeni.
Vychézel z &lanku ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni nasledovné:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé... projednéna... soudem...,
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich...
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A. K prijatelnosti

56. Vlada netvrdila nepfijatelnost této stiznostni ndmitky. Soud
konstatuje, ze tato stiznostni ndmitka neni zjevn€ neopodstatnéna a neni
nepfijatelna ani z jinych diivodi uvedenych v ¢lanku 35 Umluvy. Proto musi
byt prohlaSena za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Stanoviska ucastniki rizeni

57. Stézovatel namital, ze soudy ve svych rozhodnutich pfijatych ve
vnitrostatnim fizeni rozhodovaly svévolné, vylozily vnitrostatni pravo ve
které Ustavni soud pfijal v totoznych vécech. Skuteénost, Ze bylo nutné
zavéry téchto nalezi aplikovat, vyplynula rovnéz z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1II. US 361/21 (viz § 31 a 52 vyse), jenz byl vyhlagen kratce po
rozhodnuti o Gstavni stiznosti v projednavané véci, a to v paralelnim fizeni,
jez bylo zahajeno rovnéz stézovatelem na zaklad¢ tychz historickych
skutecnosti a dokumentt, jez se tykaly konfiskace majetku stézovatele.

58. V nalezu sp. zn. III. US 361/21 Ustavni soud vyslovng uplatnil pravni
argumentaci vyjadienou ve vySe uvedené judikatuie (viz § 52 vyse), tedy Ze
nelze vyvodit zavér o faktické konfiskaci majetku, pokud i) majetek
st€Zovatele U¢inné preSel na stat na zakladé zakona €. 142/1947 Sb. aii)
v fizeni nebyla zji$téna Zadna okolnost, jez by prokazovala, Ze konfiskacni
vyhlasky vydané na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
vedly k faktickému odnéti majetku stézovatele.

59. Podle nazoru stézovatele nepiedstavuji relevantni nalezy Ustavniho
soudu (viz § 50-51) anomalii, jelikoZ pradvni ndzor v nich vyjadieny byl
Ustavnim soudem nasledné potvrzen i v jeho dal$ich rozhodnutich (viz § 52—
53 vyse).

60. Vlada tvrdila, ze judikatura vrcholnych vnitrostatnich soudi tykajici
se ucinnosti konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. je
ustalena. Nalezy zminované stézovatelem jsou ilustraci dynamicky se
vyvijejici judikatury s pomoci metody tzv. distinkce, kterd reaguje na potiebu
zmirnit nékteré tvrdosti obecného piistupu tam, kde jsou objektivné vzato
skutkové okolnosti posuzovanych piipadii v podstatnych znacich odlisné.
Ptedstavuji tak pouze specifickou odnoz shora popsané judikatury, resp. jeji
doplnéni, kterd se uplatni ve velmi omezeném okruhu ptipadd — skutkové
odliSnych od projedndvané véci — jez byly zalozeny na mimotadnych
okolnostech v piipadech, kdy doslo k soubéhu konfiskaci na zakladé¢
BenesSovych dekretii a pozdéjSiho odnéti majetku podle zadkona ¢. 142/1947
Sb. akdy panovaly pochybnosti o ucinnosti konfiskaci podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
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61. VIada namitala, ze rozhodnuti, zda ma byt na feSeny ptipad pouZita
obecnd a dlouhodobé& ustdlend judikatura, nebo tato jeji modifikovana
podoba, zalezi na posouzeni skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadi
obecnymi soudy. Jejich zjisténi by Soud v souladu se zdsadou subsidiarity
v zasad€ nemél pfehodnocovat a nahrazovat vlastnim posouzenim.

62. Co se ty¢e nalezi Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1920/20 ze dne
25. ledna 2021 a sp. zn. 1. US 1975/20 ze dne 23. biezna 2021 (viz § 50-51
vyse), vlada méla za to, Ze vnitrostatni soudy dostatecné vysvétlily, pro¢ se
za skutkovych okolnosti projednavané véci modifikovanymi judikaturnimi
zavéry téchto ndlezi nefidily avacéi stézovateli aplikovaly obecnou
judikaturu. Pokud jde o nalez vydany v jiném fizeni ve véci st€Zovatele (viz
§ 30 vyse), byl pak vydan az téméf dva tydny po vydani rozhodnuti
o poslednim opravném prostiedku stéZovatele v nyni projednavané véci.
Ustavni soud tak na tento pozdé&ji vydany nalez nemohl nijak reagovat ani jej
ve svém rozhodnuti zohlednit. Z téhoz diivodu je neptipadny rovnéz poukaz
stézovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2021, sp. zn. I. US
3918/19 (viz § 53 vyse), ktery je rovnéz bez vyznamu.

63. Podplrné vlada uvedla, ze i kdyby Soud shledal, ze uvedené dvé¢
judikatorni linie jsou v nékterych ohledech nekonzistentni, neznamena to
automaticky, Ze do$lo k poruseni prav stéZovatele podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jelikoz toto ustanoveni nezarucuje pravo na konzistentni judikaturu jako
takové. Vlada povazovala za stézejni, ze v projednavané véci nejde o hluboky
a dlouhodoby rozpor, tedy existenci vzdjemné protichidnych rozhodnuti,
ktera by mohla vytvafet stav pravni nejistoty. Ostatné nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1920/20 ze dne 25. ledna 2021 a sp. zn. I. US 1975/20 ze
dne 23. bfezna 2021 (viz § 50-51 vySe) byly vydany jen nékolik mésict pred
rozhodnutim Ustavniho soudu v projednavané véci.

2. Hodnoceni Soudu

64. Soud Gvodem piipomina, z¢ Umluva smluvnim statdm neuklada
zadnou specifickou povinnost pfistoupit k naprave kiivd a skod zplsobenych
pred ratifikaci Umluvy (viz obdobné Kopecky proti Slovensku, &. 44912/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. zati 2004, § 38).

65. Pokud se ovSem smluvni stit rozhodne pfijmout legislativu
k odskodnéni obéti historickych kiivd, musi ji provadét s pfimefenou
jednoznacnosti a soudrznosti, aby v maximalni mozné miie vyloucil pravni
nejistotu a nejednoznacnost na stran¢ subjektd prav. V této souvislosti je
nejistota — at’ uz legislativni, spravni ¢i soudni — vyznamnym faktorem, ktery
je tieba zohlednit pfi hodnoceni jednani statu (viz obdobné Broniowski proti
Polsku, ¢. 31443/96, rozsudek velkého senatu ze dne 22. Cervna 2004, § 151;
Paduraru proti Rumunsku, ¢. 63252/00, rozsudek ze dne 1. prosince 2005,
§ 92; Beian proti Rumunsku (¢. 1), ¢. 30658/05, rozsudek ze dne 6. prosince
2007, § 33 (vynatky)).
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66. Soud dale pfipomind, Zze jeho Ukolem neni zabyvat se tvrzenymi
pravnimi ¢i skutkovymi vadami, jichZ se dopustily vnitrostatni soudy, ledaze
mohly poruit prava asvobody chranéné Umluvou apouze v takovém
rozsahu (viz Garcia Ruiz proti Spanélsku, &. 30544/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 21. ledna 1999, § 28), napiiklad pokud je lze oznacit za
,nespravedlivost” porusujici ¢lanek 6 Umluvy. Soudu nepfislusi vystupovat
jako soud ¢tvrté instance, a proto se zabyva hodnocenim vnitrostatnich souda
na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, lze-li jejich zavéry povazovat
za svévolné ¢i zjevné neptimétené (viz napi. Dulaurans proti Francii,
¢. 34553/97, rozsudek ze dne 21. biezna 2000, § 33—-34 a 38; Khamidov proti
Rusku, ¢. 72118/01, rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, § 170; Andelkovié
proti Srbsku, €. 1401/08, rozsudek ze dne 9. dubna 2013, § 24; Bochan proti
Ukrajine (¢. 2), ¢. 22251/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. tinora 2015,
§ 64—65). Pouze vnitrostatni rozhodnuti, jeZ postrada jakékoli odiivodnéni
nebo jehoz odivodnéni je zjevné skutkové ¢i pravné vadné, miize byt
hodnoceno jako svévolné do té miry, Ze znamend ,,odepieni spravedlnosti‘
(viz Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), €. 19867/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 11. ervence 2017, § 85).

67. Soud konstatuje, ze projedndvand véc odrazi vyvoj vnitrostatni
judikatury v oblasti vykladu pravnich dusledkt toho, ze konfiskace majetku
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. je povazovéna za divod
vyluky zmoznosti restituce podle § 8 pism. h) zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi (viz § 44 vyse), zatimco konfiskace podle zékona
o revizi prvni pozemkové reformy (¢. 142/1947 Sb.) narok na restituci podle
§ 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi pfiznava (viz § 41
vyse).

68. Legislativa upravujici restituce majetku v ¢eském pravnim systému
odrazi vili statu zmirnit nékteré majetkové kiivdy, k nimz dochézelo
principidlné v rozhodném obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (viz
§ 38 vyse). Judikatura vnitrostatnich soudt, zejména pak Ustavniho soudu,
vyvinuta v 90. letech 20. stoleti, tedy jest¢ pfed nabytim Gc¢innosti zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi zroku 2012, se drzela zasady, ze
znarodnovani ¢i konfiskace majetku uskute¢néné pted rozhodnym obdobim
(1948-1990) by mély byt spolecné s jejich pravnimi disledky povazovany za
dovrsené skutecnosti za predpokladu, Ze na né€ nedopadala specialni restitu¢ni
ustanoveni uréena pro zvlastni piipady. V tomto smyslu dal Ustavni soud
jasné najevo, ze konfiskace podle dekretti prezidenta republiky €. 12/1945 Sb.
nebo 108/1945 Sb. byla pravnim aktem, jehoz platnost nemize byt
zpochybnéna poukazem na pravni vady naslednych sprévnich
(deklaratornich) rozhodnuti, pokud tak vyslovné nestanovi zakon. Bylo tomu
tak proto, ze pravnim zakladem pro pfevod ¢i prechod majetkovych prav
(konfiskaci) na stat byl samotny dekret prezidenta republiky (viz § 47-49
vyse).
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69. Tato druha jmenovana zasada se nasledné stala jednim ze zdkladnich
pilif soudni praxe vnitrostatnich soudii v restituénich vécech. Byla
potvrzena iv pfipadech tykajicich se restituci cirkevniho majetku podle
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi z roku 2012, ktery na rozdil od
pfedchozi restitucni legislativy restituci majetku konfiskovaného na zakladé
dekrett prezidenta ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. vyslovné vyloucil (viz § 44
vyse). Az do konce roku 2020 se praxe vnitrostatnich soudt zakladala na
nazoru, ze konfiskace na zaklad¢ BeneSovych dekrett, jejichz uc¢inky nastaly
ex lege kdatim, kdy vstoupily v c¢innost, jsou z moZznosti restituce
vylouc€eny (viz § 4649 vyse).

70. Poginaje rokem 2021 prvni adruhy senat Ustavniho soudu
s ptihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci, jiz prave
projednévaly, rozpracovaly nové svou judikaturu zabyvajici se soubchu
konfiskace majetku podle BeneSovych dekretii z roku 1945, u nichz byla
restituce podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi vyloucena,
a konfiskace podle zédkona o revizi prvni pozemkové reformy z roku 1947,
kdy restituce podle zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi mozna byla
(viz § 41, 44 a50-54 vyse). Tato nové rozpracovand judikatura nadale
vychazela z ptfedchozich zavéri o ucincich BeneSovych dekretd, pravni
povaze apravnim vyznamu navaznych konfiskaénich  vyhlasek
a nepfezkoumatelnosti jakychkoli vécnych vad spravnich akt vydanych pred
25. tnorem 1948.

Nad ramec toho v8ak Ustavni soud pro piipad pochybnosti o tom, zda
sporny majetek byl pted relevantnim datem fakticky zkonfiskovan, vyslovil
vyjimku z obecného pravidla tykajiciho se konfliktu mezi restitu¢ni vylukou
a restitunim titulem.

V t&chto piipadech povazoval Ustavni soud za vhodné prezkoumat, zda
konfiskace udajné se zakladajici na BeneSovych dekretech byla skute¢né
zavrSena, a v piripadé pochybnosti o legitimnosti postupu uplatiiované¢ho
staitnimi organy pied uUnorem 1948 rozhodnout ve prospéch osob
domahajicich se restituce. Ustavni soud vyjadiil nézor, Ze nedodrzeni norem,
které bylo nutno aplikovat, ¢i pfipadna nekonzistentnost ¢i nepfedvidatelnost
postupu uplatiiovaného statnimi orgény a osobami jednajicimi za stdt béhem
,historického obdobi nesvobody* (tj. v obdobi 1938 az 1945) nemuzZe byt
vykladdna k 4jmé osob s restituénim narokem (viz § 50-54 vyse).

71. Soud vs$ak pfipomina, Ze pozadavky pravni jistoty a ochrany legitimni
divéry vefejnosti nezaruCuji pravo na konzistentni judikaturu a vyvoj
judikatury neni sam o sob& v rozporu s fadnym vykonem spravedlnosti,
nebot’ nemoznost uplatnit dynamicky a evolutivni pfistup by mohla branit
reformam nebo zlepSenim (viz Episcopo a Bassani proti Itdlii, ¢. 47284/16
a 84604/17, rozsudek ze dne 19. prosince 2024, § 92-93 s dalsimi odkazy).
Rozpory v judikatufe mohou vznikat i v ramci jednoho soudu, coz samo
0 sobé& nelze povazovat za poruseni Umluvy (viz Nejdet Sahin a Perihan
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Sahin proti Turecku, ¢. 13279/05, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna
2011, §51). Zaroven Soud pifi mnoha piilezitostech zdlraznil, Ze roli
vrcholného soudu je prave feseni takovych rozporii. Pokud se tedy u nékteré
z nejvyssich soudnich instanci v zemi rozvine rozporuplna judikatura, tento
soud sam se stava zdrojem pravni nejistoty, ¢imz podryva zasadu pravni
jistoty a oslabuje divéru vefejnosti v soudni systém (viz Lupeni Greek
Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, ¢. 76943/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. listopadu 2016, § 123).

72. Narozdil od véci, v nichZ panovaly rozpory mezi riiznymi organy (viz
Bliicher proti Ceské republice, ¢. 58580/00, rozsudek ze dne 11. ledna 2005,
§ 41 a55-57; O.B. Heller, a. s. proti Ceské republice, &.55631/00,
rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2004), v projednavané véci pochézela
rozporna rozhodovaci praxe predevsim od Ustavniho soudu.

73. Soud konstatuje, ze k vyvoji tstavnépravni judikatury tykajici se
soub&hu konfiskaci majetku podle BenesSovych dekretii z roku 1945 a podle
zékona o revizi prvni pozemkové reformy (¢. 142/1947 Sb.), ktery byl jadrem
projednavané restitucni véci, doslo v lednu 2021, kdy soudni fizeni ve véci
stézovatele jest¢ probihala, tedy nékolik mésict piedtim, nez se dovolanim
stéZzovatele zabyval Nejvyssi soud, a vice nez ptl roku predtim, nez Ctvrty
senat Ustavniho soudu rozhodoval o tstavni stiznosti stéZzovatele (srov. § 26—
28 a 30 vyse).

74. Navic ackoli se stéZovatel ve své istavni stiznosti na nové vytvorenou
judikaturu odvolaval, &tvrty senat Ustavniho soudu pouze konstatoval, Ze
neni divod pro odchylku od zavéru, Ze pravnim divodem konfiskace majetku
podle dekretu ¢.12/1945 Sb. byl dekret samotny, takze ke konfiskaci
dochazelo k datu jeho ucinnosti, coz vedlo kdal$im zavérim, napft.
o nediivodnosti zkoumani, zda doslo v pfedmétné dobé k faktickému prevzeti
konfiskovaného majetku statem piedstavujicimu ,,provedeni konfiskaéni
vyhlasky* ¢1 ,,a€innost konfiskace. V této souvislosti Soudu nezbyva nez
konstatovat, Ze &tvrty senat Ustavniho soudu nepfihlédl k novému vyvoji
ustavnépravni judikatury, aniz by vysvétlil, jaké diivody jej k tomu vedly (viz
rozhodnuti, Soud zde pfipominad svou ustdlenou judikaturu, podle niz ma
takovy organ povinnost poskytnout o to zevrubnéjsiho odivodnéni (viz
Naskov a ostatni proti Severni Makedonii, ¢. 31620/15 a 2 dalsi, rozsudek ze
dne 12. prosince 2023, § 74 s dal$imi odkazy).

75. Soud dale konstatuje, ze zdkon o Ustavnim soudu ve svém § 23
upravuje mechanismus zajistujici konzistentnost praxe v ramci ruznych
senatt Ustavniho soudu (viz § 35 vyse) tim, ze davéa senatu moznost, pokud
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu néazoru
odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu,
predlozit otazku k posouzeni plénu Ustavniho soudu. Ctvrty senat se viak
rozhodl tohoto mechanismu nevyuzit, ackoli si musel byt védom, ze prvni
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a druhy senat Ustavniho soudu vyvinuly od roku 2021 ve svych vefejné
vyhlaSenych, atedy zévaznych nalezech odliSnou judikaturu, pokud jde
o otazku konfiskaci majetku jednak podle BeneSovych dekreti, jednak podle
zakona o revizi prvni pozemkové reformy — coz je také otdzka, ktera byla
jadrem jim projednévané véci stéZovatele.

76. Tim, ze ¢tvrty senat nezohlednil vySe popsany vyvoj Ustavnépravni
judikatury, vytvorené jiz pted jeho rozhodnutim v projedndvané véci ze dne
16. listopadu 2021 a nadale aplikované v pozdéjsich obdobnych restitu¢nich
vecech, a dospél k rozhodnuti bez ptihlédnuti k nové rozhodovaci praxi, aniz
by se kni jakkoli vyjadtil nebo uvedl divody pro své odchyleni se, ruku
v ruce s nevyuzitim ptthodného mechanismu, jejz zékon pro takové ptipady
zavedl (tedy predloZeni otazky k posouzeni plénu Ustavniho soudu), doslo
k poruseni zasady pravni jistoty.

77. Ve svétle téchto okolnosti ma Soud za to, ze st€zovateli bylo odepieno
spravedlivé fizeni.

78. Proto doglo k poruseni ¢lanku ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C.1
UMLUVY

79. St&zovatel namital, Ze fizeni pfed Ustavnim soudem a jeho
rozhodnuti, jez byla v rozporu s prdvem na spravedlivy proces, ve svém
dasledku vedla k zdsahu do jeho majetkovych prav ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1.

80. Soud konstatuje, Ze stézovatel v podstaté namitd, ze v disledku
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy by jeho pravo na pokojné uZivani majetku
podle &lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé mélo byt automaticky povazovano
za porusené, aniz by uvedl jakékoli podrobnosti o tom, v ¢em toto poruseni
meélo spocivat. Soud, ktery podstatu stiznosti pfezkoumal na poli €l. 6 odst. 1
Umluvy, shledava, Ze stéZovatel svou namitku na poli &lanku 1 Protokolu &. 1
nepodlozil dostatecnymi argumenty.

81. Z toho vyplyva, zZe tato stiznostni namitka je zjevn¢ neopodstatnéna
a musi byt odmitnuta podle ¢l1. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

III. K OSTATNIM TVRZENYM NAMITKAM

82. Stézovatel dale na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a rovnéz na poli &lanku 1
jejiho Protokolu €. 1 namital, Ze mu byl odepten pfistup k zdkonnému soudci.
Toto poruSeni udajné¢ spocivalo vtom, ze otdzka podiazeni dotCené¢ho
majetku pod restitucni vyjimku meéla byt projednavdna v samostatném
restitunim ftizeni, anikoli vfizeni podle § 18 zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi. Stézovatel zde poukazoval na to, Ze az do roku 2019
zastaval NejvySsi soud nézor, ze otazky, jez maji byt projednavany
v restituénim fizeni, nemohou byt zkoumdny v ramci fizeni podle § 18
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zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Pozdéji vSak svllj ndzor zmeénil
a projednani restituéni vyjimky v fizeni podle § 18 zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi vyslovné umoznil. Takovy odklon byl podle nézoru
stézovatele v rozporu se zdsadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a v
nesouladu s pravem na spravedlivy proces.

Stézovatel dale s odvolanim na tatdz ustanoveni Umluvy namital, Ze
postoupeni restitucnich kauz do ptislusnosti Nejvyssiho soudu nezarucovalo
pravo na spravedlivy proces, protoze vSechny restituéni spory byly
pfidélovany stejnému sendtu, coz znamenalo, Ze o takovych otdzkach
rozhodovali vzdy titiz soudci.

83. Soud ve svétle veskeré jemu dostupné dokumentace a v ramci
pusobnosti, ktera mu v projednavané véci prislusi, konstatuje, ze u téchto
namitek neshleddva zadnou zndmku poruseni prav a svobod uvedenych
v Umluvé nebo protokolech k ni. Z toho vyplyva, Ze tato zbyvajici Gast
stiznosti je zjevné neopodstatnénd a musi byt odmitnuta v souladu s ¢l. 35
odst. 3 pism. (a) a odst. 4 Umluvy.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

84. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud zjisti, ze doSlo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize
vnitrostatni pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu,
pfizna Soud v piipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

85. Stézovatel narok na spravedlivé zadostiu¢inéni neuplatnil. Soud proto
dospél k zadvéru, ze neni divod pfiznat stéZzovateli z tohoto titulu zadnou
castku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznostni namitku na poli ¢L. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se
spravedlivosti fizeni za piijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

3. prohlasuje zbyvajici ¢ast stiznosti za nepftijatelnou.
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Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 11. zafi 2025
v souladu s €l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Maria Elosegui
tajemnik pfedsedkyné
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