Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. zafi 2025 ve véci €. 15440/22 — Suverénni Fad Maltézskych rytiri — Ceské
velkoprevorstvi proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v fizeni o uréeni vlastnického prava k cirkevnimu
majetku doslo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, konkrétné
prava na konzistentni judikaturu a pravni jistotu. Ustavni soud nevysvétlil, pro¢ nenasledoval novou
linii judikatury k cirkevnim restitucim a nevyuZil mechanismus predloZeni véci plénu podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podala cirkevni pravnicka osoba, organizacni jednotka fimskokatolické cirkve, ktera se Zalobou
domdhala uréeni vlastnictvi statu k dotéenym zemédélskym pozemk(m, coZz byl nutny mezikrok,
aby mohla néasledné usilovat o jejich restituci.

Ohledné nemovitosti byly v roce 1945 vydany konfiskaéni vyhlasky podle dekretu prezidenta republiky
¢.12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd, Madar(, jakoz
i zradcl a nepratel ceského a slovenského naroda. Tyto vyhlasky byly bud pozdéji zruseny nadfizenym
spravnim organem, nebo v nich bylo jméno stéZzovatele preskrtnuto. Dalsi konfiskaéni vyhlaska podle
téhoz dekretu byla vydana az po 25. Unoru 1948. V fijnu 1948 Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo
o prevzeti dotéeného majetku na zakladé zakona ¢&. 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové reformy.
0Od té doby s majetkem hospodafil stat. Po roce 1991 byl ptijat zdkon €. 229/1991 Sb., o ptadé, zakazujici
v § 29 (tzv. blokacni ustanoveni) pfevod historického cirkevniho majetku z vlastnictvi statu do
soukromych rukou do doby pfijeti zvlastniho zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

V nultych letech byla zkoumana pfevoditelnost spornych nemovitosti a katastralni urad sdélil, Ze zadné
dokumenty v pozemkovych knihdch ani dfivéjsich evidencich nenasvédcuji tomu, Ze by ke dni 25. Unora
1948 byly ve vlastnictvi cirkve, naboZenské spole¢nosti, fadu ¢i kongregace; nasledné byly sporné
pozemky prevedeny do vlastnictvi soukromého zemédélce. Po pfijeti zdkona ¢. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi (ZMVC) podal stéZovatel Zalobu, v niz tvrdil, Ze k pfevodu doslo v
rozporu s tzv. bloka¢nim ustanovenim. Okresni soud Zalobé vyhovél, krajsky soud vSak rozhodnuti
zrusil s oddvodnénim, Ze majetek byl zkonfiskovan pred inorem 1948, a stézovatel tak k podani Zaloby
postrada aktivni legitimaci. Nejvyssi soud poté dovoldni odmitl. Odkdzal pfitom na ustadlené zavéry
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu ohledné okamziku, k némuz nastavaji GU¢inky konfiskace podle
dekretu €. 12/1945 Sb. Zddraznil, ze civilni soudy nemohou prezkoumavat vécnou spravnost spravnich
aktd, a vysvétlil, pro¢ ani pravni ukony ve prospéch prevodu majetku na Treti fiSi b€hem okupace di
nasledné fizeni podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy nemohou zpochybnit prechod
vlastnického prava na stat z divodu konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.

Sté7ovatel nasledné podal Ustavni stiznost, ve které poukazoval na nové nalezy Ustavniho soudu z
pocatku roku 2021, podle kterych je tfeba ve vyjimecné situaci, kdy majetek podléhal jak konfiskaci
podle Benesovych dekretl, tak pozdéji i zaboru podle zdkona o revizi prvni pozemkové reformy,
zkoumat, zda byla konfiskace podle dekretu skutec¢né ucinné provedena, a v pripadé pochybnosti
rozhodnout ve prospéch restituenta (ndlezy sp. zn. Il. US 1920/20 ze dne 25. ledna 2021 a sp. zn. I. US
1975/20 ze dne 23. bfezna 2021). Ustavni soud dne 16. listopadu 2021 Ustavni stiznost stéZovatele
odmitl jako zjevné neopodstatnénou a odkazal na podrobné odlvodnéni Nejvyssiho soudu.

Dne 30. listopadu 2021 Ustavni soud v jiné véci tého? stéZovatele (I1.US 361/21) Ustavni stiznosti
vyhovél s tim, Ze obecné soudy musi posoudit, zda doslo k Ucinné konfiskaci jesté pred rozhodnym
obdobim, coZ se v posuzované véci nestalo.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN( €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho véc nebyla rozhodnuta v souladu s judikaturou vnitrostatnich soudl v
podobnych vécech a Ze jeho Ustavni stiznost nebyla projednana Ustavnim soudem ve spravném
sloZeni.

Soud Uvodem pFipomnél, ze Umluva neukldda statlim povinnost napravit kfivdy, které se udaly pred
jeji ratifikaci. Pokud uZ se ale stat rozhodne tak ucinit, musi se tak stat zplsobem, ktery nevyvolava
pravni nejistotu a pochybnosti. Dale konstatoval, Ze projedndvana véc odrdii vyvoj vnitrostatni
judikatury Ustavniho soudu tykajici se vykladu pravnich G&inkd konfiskace majetku podle vyse
zminéného dekretu. Ta podle § 8 pism. h) ZMVC vylucuje moznost restituce, zatimco konfiskace podle
zakona o revizi prvni pozemkové reformy je podle § 5 pism. a) ZMVC divodem pro vznik restituc¢niho
naroku. PoZadavky prdvni jistoty a ochrany legitimniho oekavani vefejnosti nezarucuji pravo na
neménnost judikatury a vyvoj judikatury sdm o sobé neni v rozporu s fadnym vykonem spravedInosti,
nebot nemoznost uplatnit dynamicky a flexibilni pfistup by mohla branit reformam ¢i zlepsenim
(Episcopo a Bassani proti Itdlii, ¢. 47284/16 a 84604/17, rozsudek ze dne 19. prosince 2024, § 92-93).

Soud konstatoval, Ze k vyvoji judikatury Ustavniho soudu doglo v lednu 2021, tedy nékolik mésicd
pred tim, neZ Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani stéZovatele, a vice nez pul roku pred tim, nez Ctvrty
senat Ustavniho soudu rozhodl o jeho Ustavni stiznosti. PfestoZe sté7ovatel na novy vyvoj judikatury
ve své Ustavni stiznosti poukazoval, €tvrty senat Ustavniho soudu pouze konstatoval, Ze neni ddvod
odchylit se od dosavadni ustalené praxe, podle které je pravnim zakladem konfiskace majetku podle
dekretu ¢. 12/1945 Sh. dekret sam, a Ze tedy ke konfiskaci doslo ke dni jeho Gcéinnosti. Z toho divodu
nepovazoval za nutné zkoumat, zda doslo k faktickému prevzeti majetku statem, a tedy k ,ucinné
konfiskaci“. Soud v této souvislosti poznamenal, e ¢tvrty senat Ustavniho soudu nereflektoval nové
vznikly vyvoj judikatury, aniz by své dlvody pro tento postup vysvétlil. Ustdlend judikatura Soudu
pritom vnitrostatnim souddm uklada povinnost uvést podrobnéjsi odivodnéni, pokud se odchyluji
od predchoziho rozhodnuti (Naskov a ostatni proti Severni Makedonii, ¢. 31620/15 a dalsi, rozsudek
ze dne 12. prosince 2023, § 74).

Soud dale poznamenal, e zakon o Ustavnim soudu v § 23 zakotvuje mechanismus k zajisténi
jednotnosti rozhodovaci praxe jednotlivych senattl Ustavniho soudu — predloZeni véci plénu. Ctvrty
senat vSak tohoto mechanismu nevyuzil, ackoli si musel byt védom, Ze prvni a druhy senat od roku
2021 rozvijely odlisnou judikaturu k soubéhu konfiskaci majetku podle BenesSovych dekretl a zakona
o revizi prvni pozemkové reformy.

Tim, Ze ¢tvrty senat Ustavniho soudu prehlédl vy$e uvedeny vyvoj judikatury Ustavniho soudu, ktery
byl pfed jeho rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2021 jiZ ustalen a nadale se uplatiioval v obdobnych
restitucnich vécech, a rozhodl, aniz by se s timto novym smérem judikatury vyporadal, a soucasné
nevyuzil zakonem stanoveny mechanismus pro takové pripady, doslo k poruseni zasady pravni jistoty
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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