Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2024 ve véci ¢. 1618/18 — Souroullas Kay a Zannettos proti
Kypru

Senat treti sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s odsouzenim stéZovatell, které bylo v rozhodujici mite
zalozeno na vypovédi spolupachatele, jenz nasledné nebyl stihan.

. Skutkové okolnosti

Policie v rdmci vySetfovani podezielého prevodu pozemk( prohledala prostory soukromé spolec¢nosti
a zatkla jistého N. L. Ten nasledné vysSetiovatelim slibil, Ze az bude propustén, poskytne pisemné
prohldseni o predmétnych udalostech. Vtomto prohlaseni pak pfiznal spolulcast na vySetfované
¢innosti a za dalSi pachatele oznacil mj. oba stéZovatele. V fizeni pred prvostupfiovym soudem
stéZovatelé popfreli svou vinu. ObZaloba se opirala zejména o vypovéd N. L. Pravni zastupci obhajoby
vyslychali N. L. po dobu péti dn(ll. Po vyslechu N. L. v fizeni proti stéZovatelim bylo trestni fizeni proti
nému zastaveno. Prvostupriovy soud odsoudil prvniho stéZovatele za legalizaci vynosU z trestné
¢innosti a druhého za vydirani; obéma uloZil nepodminény trest odnéti svobody v délce nékolika let.
Odvolaci soud tento verdikt potvrdil: tfebaZe souhlasil s ndmitkou stéZzovateld, Ze jejich odsouzeni bylo
zalozeno primarné na vypovédi N. L., shledal, Ze prvostupriovy soud postupoval spravné, kdyz tuto
vypovéd vyhodnotil jako hodnovérnou, i kdyZ se jednalo o spolupachatele stéZovatel(.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze fizeni vlci nim nebylo spravedlivé, jelikoz byli odsouzeni vylu¢né na zakladé
vypovédi spolupachatele, ktery vyménou za tuto vypovéd obdrZel beztrestnost.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél hlavni zasady v této oblasti, které shrnul ve véci Xenofontos a ostatni proti Kypru (c.
74339/16 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 25. Fijna 2022). Umluva vyuZiti usvédéujici vypovédi spolupachatele
nezakazuje, avSak za jistych okolnosti mize v dlsledku tohoto postupu dojit k naruseni celkové
spravedlivosti fizeni, jelikoZ takova vypovéd muze byt z povahy véci uc¢inéna Cisté za ucelem ziskani
beztrestnosti nebo snizeni trestu, pfipadné z divod(i osobni msty (tamtéz, § 76-78). Pfi zkoumani
toho, zda vyuziti usvédcujici vypovédi spolupachatele narusilo spravedlivost fizeni jako celku, Soud
zohlednuje zejména nasledujici kritéria: 1) zda byla identita svédka obhajobé znama, 2) zda obhajoba
védéla o existenci dohody mezi svédkem a statnim zastupitelstvim, 3) zda tuto dohodu pfezkoumal
soud, 4) zda soud vzal v potaz, jaké z této dohody pro svédka plynou vyhody, 5) zda byla tato dohoda
zminéna v ramci hlavniho liceni, 6) zda byla obhajobé poskytnuta moznost zpochybnit vypovéd svédka
a dukazy predloZené obzalobou, 7) zda si byl soud védom nastrah spojenych se zaloZzenim skutkovych
zavérl na vypovédi spolupachatele, 8) zda soud pfistupoval k této vypovédi obezietné, 9) zda soud
podrobné vysvétlil, pro¢ shledal uvedenou vypovéd za hodnovérnou, 10) zda v dané véci existovaly
objektivni dlikazy, které potvrzovaly verzi predlozenou spolupachatelem, 11) zda zavéry nalézaciho
soudu ohledné spolupachatele prezkoumal odvolaci soud, resp. zda se touto otazkou zabyvaly vSechny
dotcené vnitrostatni soudy (tamtéz, § 79).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci Soud poukazal pfedevsim na to, Ze mezi svédkem a statnim zastupitelstvim nebyla
uzaviena zadna dohoda: N. L. se doznal a vypovédél proti stéZzovatelGm dobrovolné. Rozhodnuti
statniho zastupitelstvi zastavit trestni fizeni vi¢i nému bylo projevem diskrecniho opravnéni, nikoliv



naplnénim slibu. Ddle, stéZovatelé znali totoznost N. L., obsah jeho vypovédi i skute¢nost, Ze ziskal
beztrestnost. Na hlavnim liceni byla stéZovatelllm poskytnuta mozZnost klast otazky jak N. L., tak
zastupclm obZaloby, a to ve velkém rozsahu. Prvostupnovy soud si byl plné védom rizik spojenych
s vyuZitim vypovédi spolupachatele, postupoval v tomto sméru obezietné a podrobné vysvétlil, proc¢
uvéril N. L. Odvolaci soud nasledné postup prvostuprového soudu v tomto sméru prezkoumal, a tudiz
se zabyval otazkou zaloZeni odsouzeni na vypovédi spolupachatele.

Co se tycCe existence dalsich dikazl usvédcujicich stéZovatele, Soud poznamenal, Ze tiebaZe
prvostupnovy soud pripustil, Ze vypovéd N. L. byla pro odsouzeni stéZovatelll rozhodujici, vzal v potaz
i vypovédi tii dalsich svédk(, které podporovaly tvrzeni N. L. Odvolaci soud dale shledal, Ze vypovéd'N.
L. byla potvrzena i dikazy o financnich transakcich, které vyhodnotil jako nezpochybnitelné. Dle Soudu
tedy lze Fict, Ze vnitrostatni soudy se opiraly o dikazy, které potvrzovaly vypovéd N. L. Tyto dukazy sice
neni mozné oznacit za zcela objektivni, jelikoz vnitrostatni soudy poukazaly na to, Zze uvedeni tfi svédci
mohli svymi vypovédi sledovat i vlastni cile, avSak vzhledem k vySe zminénym procesnim zarukam tato
pochybnost neni dostatecna na to, aby narusila celkovou spravedlivost fizeni. V této souvislosti Soud
zejména poukdzal na to, zZe stézovatelé mohli ve znacném rozsahu kldst otazky N. L. v fizeni pred
prvostupriovym soudem, pficemz tento soud se detailné zabyval ndmitkou koluze mezi svédkem a
obZalobou, peclivé prezkoumal vypovéd N. L. a vysvétlil divody, proc tuto vypovéd vyhodnotil jako
divéryhodnou.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze zaloZeni odsouzeni stéZovatell v rozhodujici mife na
vypovédi jejich spolupachatele nenarusilo spravedlivost Fizeni jako celku. K poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy tedy nedoslo.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudci Serghides a Ziind ve svém spolecném nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze dle jejich nazoru by
se celkova spravedlivost fizeni neméla posuzovat cisté aritmeticky podle toho, kolik z kritérii
stanovenych v rozsudku Xenofontos bylo v dané véci naplnéno; jednotliva kritéria mohou mit totiz
odlisSnou dlezitost. V projedndvané véci dle nich fizeni jako celek nelze hodnotit jako spravedlivé.
Poukazali napf. na to, Ze mélo byt na obzZalobé, aby prokazala, Ze svédku nepfislibila vyménou za jeho
vypovéd beztrestnost. Soudce Serghides pak ve svém samostatném nesouhlasném stanovisku
oponoval souc¢asnému pfistupu v judikatufe Soudu, dle néhoz se spravedlivost fizeni hodnoti vidy
v Sirsi perspektivé, tj. z hlediska fizeni jako celku. Podle jeho nazoru ale existuji situace, kde jeden
konkrétni aspekt na poli €lanku 6 Umluvy mGzZe byt natolik rozhodujici, Ze pokud nenfi napInén, fizeni
nelze hodnotit jako spravedlivé — bez ohledu na naplnéni ostatnich aspektl. K tomu dle néj doslo i
v projednavané véci: pochybeni spocivajici vzaloZeni odsouzeni stéZovateld na vypovédi
spolupachatele, ktery ndsledné ziskal beztrestnost, je natolik zasadni, Ze ho nelze vyvazit Zadnymi
dalsimi zarukami, a k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.
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