Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. inora 2025 ve véci ¢. 29359/22 - Salay proti Slovensku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze zarazeni stézovatele romského etnika do specidlni
tridy na zékladé diagnostiky lehkého mentalniho postizeni nebylo doprovazeno potfebnymi zarukami,
které by zabranily chybné diagndze a nevhodnému zatazeni do specialni tfidy s jednodussim kurikulem,
a doslo proto k poruseni zakazu diskriminace v pfistupu ke vzdélavani dle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢l. 2 Protokolu ¢. 1.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel narozeny v roce 1998 je prislusnikem romského etnika. Pfed nastupem do zakladni skoly v
srpnu 2004 podstoupil v pedagogicko-psychologické poradné test skolni zralosti, na jehoZ zakladé byl
zafazen do nultého rocniku ur¢eného pro déti, které vzhledem ke svému socialnimu nebo jazykovému
znevyhodnéni nebyly schopny zvladnout bézné ucivo. V nasledujicim skolnim roce (2005/2006) byl
stéZovatel zapsan do prvni tfidy v rdmci bézné Skoly. Z divodu jeho obtiZi s u¢enim byl stéZovatel v
lednu 2006 na Zadost Skoly podroben dalSimu testovani, na jehoz zakladé bylo doporuéeno jeho
prefazeni do specidlni tfidy, nebot vysledky testll naznacovaly lehké mentalni postizeni. Pouzity byly
dva testy — screeningovy test RR, vyvinuty pro rozliSeni mezi mentdlnim postizenim a socidlnim
znevyhodnénim, a standardni test WISC lll. Opakované testovani v dubnu toto doporuceni potvrdilo.
V Cervnu 2006 proto pozadala matka stéZzovatele o jeho prerazeni do specidlni tfidy v rdmci stejné
Skoly.

Od druhého rocéniku (2006/2007) byl stéZovatel vzdélavan ve specidlni tfidé pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V té dobé byli vSichni Zaci téchto tfid na jeho Skole romského plvodu.
Stézovatel byl znovu testovan v cervnu a listopadu 2009. Opét bylo konstatovano, ze jeho vyvoj je
opozdény a vysledky naznacovaly lehké mentalni postiZeni. DalSi testovani probéhlo v lednu 2011 na
Zadost skoly a v Cervnu 2011 na Zadost stéZovatelovych rodicl, ktefi v zafi 2011 pozadali o jeho
prefazeni do bézné tfidy s individudlnim vzdéldvacim planem. Testy z ledna provedené pedagogicko-
psychologickou poradnou potvrdily, 7e sté7ovatel ma lehké mentalini postizeni. Cervnovy test
provedeny pfimo ve Vyzkumném uUstavu détské psychologie a patopsychologie (,,Vyzkumny dstav"),
puUsobici pfi ministerstvu Skolstvi, nicméné lehké mentalni postizeni vyloudil a ukazal normalni vyvoj s
moznou vyvojovou poruchou uceni, k jejimuz potvrzeni doporucil dalsi specializované vysetreni. V fijnu
2011 byl stéZovatel opétovné testovan. Specialné pedagogicky test ukazal primérné vysledky v
gramatice a odpovidajici urovern v matematice. Psychologicky test vSak opét naznadcil intelektové
schopnosti odpovidajici mentalnimu postizeni. VSechny vysledky testll obsahovaly doporuceni, aby
stéZovatel zlstal ve specidlni tfidé. StéZovatel navzdory Zadosti rodi¢l o prefazeni do béiného
vzdélavaciho proudu dokon¢il v roce 2013 své studium ve specidlni tfidé. Nasledné nastoupil na tfileté
odborné ucilisté, které vsak nedokoncil.

V roce 2014 podal stéZovatel antidiskriminacni Zalobu, ve které namital, Ze jeho zafazeni do specialni
tfidy bylo diskriminacni a ovlivnilo negativné cely jeho vzdéldvaci proces, vnitrostatni soudy ji vsak
nevyhovély. Se svou stiznosti neuspél ani u Ustavniho soudu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S €L. 2 PROTOKOLU &. 1

StéZovatel pred Soudem namitd, Ze jeho zafazenim do specidlni tfidy doslo k poruseni zakazu
diskriminace v jeho pFistupu ke vzdélavani dle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s €l. 2 Protokolu €. 1.



a) Obecné zdsady

V Uvodu Soud odkazal na relevantni zasady tykajici se posuzovani diskriminace romskych zaka v jejich
pFistupu ke vzdélani, které jsou uvedeny v rozsudcich D. H. a ostatni proti Ceské republice (€. 57325/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, § 175-181) a Orsus a ostatni proti Chorvatsku (.
15766/03, rozsudek velkého senatu ze dne 16. bfezna 2010, § 144-148) a dale shrnuty ve véci Horvdth
a Kiss proti Madarsku (¢. 11146/11, rozsudek ze dne 29. ledna 2013, § 101-108) a Lavida a ostatni
proti Recku (¢. 7973/10, rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, § 61-64). Uved|, 7e rasova diskriminace je
obzvlasté zavainym druhém diskriminace, ktera vzhledem ke svym dlsledkiim vyZaduje od statnich
organu vyuziti vSech dostupnych prostifedkd k boji proti ni, ¢imz posiluji demokratickou predstavu
spolecnosti, v niz neni rozmanitost vnimana jako hrozba, ale jako zdroj obohaceni. Rovnéz pfipomnél,
Ze 7adné rozdilné zachazeni, které je zaloZzeno vylu¢né nebo rozhodujicim zplsobem na etnickém
pavodu osoby, nemize byt objektivné odivodnéno v soucasné demokratické spolecnosti, kterd je
zaloZena na principech pluralismu a respektu k rznym kulturdm. Pokud je rozdilné zachazeni zaloZzeno
na rase, barvé pleti nebo etnickém plvodu, musi byt pojem objektivniho a rozumného odlvodnéni
vykladan co nejpfisnéji (Horvath a Kiss proti Madarsku, cit. vyse, § 112). V dusledkl své boufrlivé
historie se pfitom Romové stali specificky zranitelnou skupinou, ktera vyZzaduje zvlastni ochranu.

Soud zopakoval, Ze obecné politiky nebo opatreni, které se jevi jako neutralni, ale maji nepfimérené
nepfriznivy dopad na osoby nebo skupiny osob identifikovatelné na zakladé etnického kritéria, mohou
byt povaZovany za diskriminacni, a to i pfesto, Ze nejsou vyslovné zaméreny na danou skupinu, ledaze
je takové opatieni objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou vhodné,
nezbytné a pfimérené. Paklize se prokaze, Ze prdvni Uprava ma takovy nepfimy diskriminacni ucinek,
neni v pfipadech tykajicich se vzdélavani nutné prokazovat diskriminacni amysl ze strany pfislusnych
organll. Co se tyCe posouzeni vlivu urcitého opatfeni ¢i postupu na jednotlivce nebo skupinu, jako
prima facie dikazy mohou poslouZit statistické Udaje, které se pri kritickém zkoumani jevi jako
spolehlivé a vyznamné. To vSak neznamenad, Ze nepfimou diskriminaci nelze prokazat bez statistik.
Pokud stézovatel tvrdici nepfimou diskriminaci prokaze vyvratitelnou domnénku, ze Ucinek urcitého
opatreni nebo praxe je diskriminacni, prechazi dlikazni bfemeno na stat, ktery musi prokazat, Ze
rozdilné zachazeni neni diskriminacni.

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. Existence rozdilného zachazeni

V projednavaném pripadé stéZzovatel tvrdi, Ze jako osoba romského plvodu byl obéti situace, kdy
neprimérené vysoky pocet romskych zakl byl v obdobi jeho Skolni dochazky zafazen do specidlnich
tfid, pricemz takové vzdélavani mu poskytlo nizsi vzdélavaci standard nez vzdélavani ve tridé bézné.
Argumentace stéZovatele je podporena zjisténimi orgdnl Rady Evropy a OSN, jakoZ i verejného
ochrance prav Slovenské republiky, které jak s ohledem na relevantni obdobi, tak ve vztahu k
soucasnosti konstatuji, Ze specidlni vzdélavani na Slovensku predstavuje nizsi standard vzdélavani a Ze
dochazi k pfetrvavajicimu, rozsifenému a systémovému nadmérnému zastoupeni romskych zakd ve
specidlnim vzdélavani. Soud odkazal napfiklad na udaje z roku 2019, kdy verejny ochrance prav uved|,
Ze 63 % zaka ve specidlnich tfidach byli Romové a Ze 16,1 % romskych déti bylo zafazeno do specialniho
vzdélavani z divodu diagnostikovaného lehkého mentalniho postiZzeni. Podle nazoru Soudu je treba
tyto ukazatele posuzovat ve spojeni se skutec¢nosti, Ze bylo zjisténo, Ze celostatni primér podilu déti
ve specialnim vzdélavani ¢ini 3,2 %, pficemz romské déti tvofi 12,3 % vsech zakl zakladnich skol. Byt si
je Soud védom, Ze neexistuji oficidlni Udaje o zastoupeni romskych déti ve specialnich skolach a tfidach,
vySe uvedena zjisténi povaZuje za konzistentni, pficemz nebyly zpochybnény.

S ohledem na skutecnost, Ze rozhodujicim kritériem pro zarazeni do specialni tfidy je posouzeni, ze Zak
trpi lehkym mentdalnim postiZzenim, a to na zakladé testll stejnych pro celou populaci, a ve svétle vyse
zminénych statistickych Udaj, které odhaluji obecné opatreni dopadajici disproporéné na Romy, Soud
uznal, Ze byly predlozeny prima facie dlikazy nepfimé diskriminace.



2. Legitimni cil

Soud konstatoval, Ze zarazovani romskych déti do systému speciadlniho vzdélavani na Slovensku je
ovlivnéno mnoha vzajemné propojenymi faktory, jako jsou aspekty intelektové kapacity a socidlné-
ekonomického znevyhodnéni. V minulosti jiz pfitom shledal, Ze existence systému speciadlniho
vzdélavani pro déti se specialné vzdélavacimi potfebami mize sledovat legitimni cil (viz Horvdth a Kiss
proti Madarsku, cit. vyse, § 113). V projednavané véci Soud nepovazoval za nutné legitimitu zarazeni
stéZovatele do specidlni tfidy posoudit, nebot dané opatfeni nebylo tak jako tak pfimérené.

3. Pfimérenost

Kritériem pro zarazeni stéZovatele do specialni tfidy byla Uroven jeho intelektové kapacity, kterd byla
stanovena na zdkladé sedmi testl v prabéhu casu. Jak vyplyva z vyjadieni vnitrostatnich organ,
diagnostické metody pouzivané k urceni intelektové kapacity ditéte v relevantnim obdobi byly
nedokonalé. VlIdda nicméné argumentovala tim, Ze testovani stéZovatele bylo pfizplsobeno specifikim
romskych zak(.

S odkazem na rozsudek Horvdth a Kiss proti Madarsku (cit. vyse, § 115) Soud pfipomnél, Ze nevhodné
zafazovani romskych déti do specidlnich skol na zakladé diskriminacnich postupd ma v Evropé dlouhou
historii. Je proto povinnosti statu prokazat, Ze prislusné testy a jejich aplikace jsou zpUsobilé objektivné
urcit vzdélavaci schopnosti a intelektovou kapacitu osoby. Ackoliv neni Ukolem Soudu posuzovat
validitu pouzitych testl ani urcovat nejmodernéjsi, kulturné nejméné zaujaty test vzdélavacich
schopnosti, je na ném, aby ovéfil, Ze byly uc¢inény kroky k zavedeni nediskriminac¢niho testovani. K tomu
Soud uvedl, Ze dle stanoviska Vyzkumného Ustavu prfedlozeného samotnou vladou neexistovaly zadné
specifické testy uréené pro zaky ze socidlné znevyhodnéného prostredi, ale pouze testy, které byly pro
jejich testovani vhodnéjsi, a testy, které byly méné vhodné. Zadny z testi nemohl ve skute¢nosti
diagnostikovat lehké mentalni postiZeni, avsak dobré vysledky v téchto testech mohly takové postizeni
vyloucit.

Vysetfeni stézovatele v lednu 2006 zahrnovalo jak screeningovy test RR, ktery byl vyvinut za Ucelem
rozliSeni mezi mentdlnim postizenim a socioekonomickym znevyhodnénim, tak test WISC llI, ktery je
obecnym testem pouzivanym napfi¢ populaci bez zvlastniho ohledu na specifika romskych osob. Cilem
testu RR nebylo stanovit lehké mentalni postizeni, ale pouze jej vyloucit. Jelikoz test v pfipadé
stéZovatele lehké mentdlni postiZzeni nevyloucil, prislusna diagndza byla ve skuteénosti zaloZzena na
vysledcich testu WISC IIl. Ani jiné testy, na které se vlada odvolavala, nebyly specificky navrzeny tak,
aby zabranily chybnym diagndzam. S vyjimkou vySetfeni v ¢ervnu 2011, které provedl sdm Vyzkumny
Ustav, a které dospélo k zavéru, Ze vyvoj stéZovatele byl v normé, vSechna ostatni vySetrfeni dospéla k
zaveéru, ze trpi lehkym mentalnim postizenim. Dle stanoviska samotného Vyzkumného Ustavu je ale
lehké mentalni postizeni ze své definice trvalé. Pokud jedno testovani lehké mentalni postizeni vyloudi,
je pravdépodobné spravné. Navzdory tomu vnitrostatni organy ponechaly stéZovatele ve specialni
tfidé, a to na zakladé vysledkl dalsiho testovani. Za uvedenych okolnosti Soud shledal, Ze minimalné
existuje riziko, Ze testy pouzité v pripadé stéZovatele byly kulturné zaujaté. Bylo proto tfeba posoudit,
do jaké miry byla v jeho véci uplatnéna zvlastni ochranna opatfeni, kterd by organim umoznila pfi
zarazovani a pravidelném prezkumu zohlednit specifika a zvlastni charakteristiky romskych Zaka, ktefi
tyto testy absolvovali, s ohledem na vysoké riziko diskriminacni chybné diagnézy a nevhodného
zarazeni.

K danému posouzeni Soud uvedl, Ze zatazeni do systému specidlniho vzdélavani na Slovensku v
relevantnim obdobi bylo de facto trvalé, nebot neexistovalo systematické opakované testovani s cilem
sledovani pripadného vyvoje, ktery by mohl odlvodnit prefazeni Zaka do béiného vzdélavaciho
proudu. Opakované testovani v pfipadé stéZovatele se jevi jako ad hoc, pficemz i na zakladé testovani
z Cervna 2011, dle kterého mohl byt zarazen do bézné tfidy, mu bylo doporuceno, aby pokracoval ve
vzdélavani ve specialni tfidé, a to i pres Zadost jeho rodicli o prerazeni. Napravy se pfitom stéZovatel
nedomohl ani pfed vnitrostatnimi soudnimi orgdny. Vyse uvedené dle Soudu podporuje zavér, ze
zafazeni stéZovatele do specialni tfidy nebylo doprovazeno potfebnymi zarukami, které by zohlednily



zvlastni potreby romskych Zakl jako pfrislusnikd znevyhodnéné skupiny a naplnily pozitivni zavazky
statu napravit historii rasové segregace ve specialnim vzdélavani. Shledal proto, Ze doslo k poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu ¢&. 1.



