Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. ledna 2025 ve véci €. 31175/14 — Reznik proti Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prav stéZovatele — advokata na respektovani
soukromého Zivota, obydli a korespondence podle ¢lanku 8 Umluvy kvali domovni prohlidce, zabaveni
materidld a elektronickych zafizeni a jejich predani k expertize bez existence zaruk kochrané
privilegované komunikace. TymZ pomérem hlasl Soud konstatoval poruseni prava na ucinny
prostiedek napravy podle ¢lanku 13 Umluvy, nebot sté7ovatel nemohl nechat postup vnitrostatnich
organ( ucinné prezkoumat.

. Skutkové okolnosti

V roce 2013 policie provedla domovni prohlidku u stéZovatele — advokata v souvislosti s podezienim,
Ze se vedouci predstavitelé stdtniho podniku, se kterym mél stéZovatel uzavienu smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, dopustili trestnych ¢ind zneuZiti pravomoci vefejné osoby a zpronevéry.
Policie kromé pisemnych materiadlli zabavila u stéZovatele také harddisk a flashdisk, které nasledné
predala k odbornému zkoumani kriminalistické mu Ustavu. Prohlidka a zabaveni véci se opiraly o soudni
prikaz a samotny zakrok policie probéhl v pfitomnosti stéZovatele, zastupcl advokatni komory
a nezucastnénych osob. StéZzovatel posléze nelspésné brojil proti prikazu k prohlidce a zabaveni véci
s ohledem na ochranu privilegované komunikace, pficemz nemél Zddné formalni postaveni v trestnim
fizeni. Nosi¢e dat mu byly vraceny aZ po témér trech letech.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni prav na respektovani soukromého Zivota, obydli a korespondence kvdli
domovni prohlidce a zabaveni pisemnych materiall a nosic¢u elektronickych dat.

K prohlidce prostor advokata, ochrané privilegované komunikace mezi advokdtem a jeho klienty a
k existenci zdruk proti zneuziti ¢i svévoli Soud odkazal na obecné zasady ve své judikature (Sédrgava
proti Estonsku, ¢. 698/19, rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, § 87—89). Zasah do dlivérné komunikace
vyZaduje zavazny dlivod a prohlidky u advokatl musi podléhat pfisné kontrole. Vnitrostatni pravo musi
vymezit rozsah ochrany ddvérnosti, pravidla a postupy k identifikaci a k ochrané dokumentace pfi
prohlidce a zabaveni véci. Nadto musi stanovit postup, aby soudy mohly jednak provést prezkum
primérenosti opatfeni k ndmitce, Ze doslo k zabaveni konkrétniho divérného materialu, jednak nafidit
vraceni nebo zni¢eni dotéeného materialu (Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services proti
Francii, ¢. 63629/10 a 60567/10, rozsudek ze dne 2. dubna 2015, § 79).

Podle Soudu opatfeni v podobé domovni prohlidky, zajisténi material( a nosict dat a jejich predani
k odbornému zkoumdni predstavovaly zdsah do prav sté’ovatele zaruc¢enych ¢lankem 8 Umluvy.
Zkoumal proto, zda byl zasah v souladu se zakonem, sledoval legitimni cil a byl nezbytny ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. K zdkonnosti opatfeni a existenci zaruk Soud poukdzal na Upravu v trestnich
predpisech. Podotkl, Ze prikazy k prohlidce a zabaveni véci vydavaji soudy a prohlidku u advokata si
muZe vyZadat jen omezeny okruh osob ze statniho zastupitelstvi. Nadto musi soudidm predestfit
presvédcivé dlvody stran existence divodného podezieni, Ze u osoby, jejiz prostory maji byt
prohledany, budou nalezeny dUleZité dikazy. Soudce poté vypracuje seznam hledanych véci; zvlastni
pozornost musi vénovat ochrané privilegované komunikace. Zaroven podle predpisd o vykonu
advokacie musi advokatni komora obdrzet informaci o chystané prohlidce u ¢lena komory k zajisténi
pfitomnosti zastupce. Tyto zaruky reaguji na nedostatky zjisténé v minulosti (Golovan proti Ukrajiné,
¢.41716/06, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, § 61-63).



Soud presto shledal, Ze vnitrostatni pojeti ochrany privilegované komunikace zlistalo nejasné. Z pravni
Upravy ani z judikatury nejsou zfejmé dlivodné vyjimky umozZiujici zasahy do této komunikace (tamtéz,
§ 60). Neni jasné, zda se za vSech okolnosti zakazuje zabaveni dlvérnych materidld. Rovnéz zastupci
advokatni komory maji omezena prava; mohou policii klast otazky a poddvat namitky, ta ale na né
nemusi reagovat. Chybi dale soudni ¢i jiny nezavisly prezkum k urychlenému feSeni sporl stran
zabaveni a pouziti materiald pro Gcéely vySetfovani (Robathin proti Rakousku, ¢. 30457/06, rozsudek ze
dne 3. Cervence 2012, § 48). Chybi také postup nebo zaruky ohledné zkoumani nosic¢a a tfidéni dat k
zabranéni zpfistupnéni privilegované komunikace. Existence zaruk je o to dllezitéjsi, neprovadi-li se
tfidéni uz pfi prohlidce, ale nosice jsou zabaveny, nebo jejich obsah zkopirovan (Sérgava proti Estonsku,
cit. vySe, § 99—-108). Naopak vydani ptikazu k prohlidce ex parte a moznost vznést namitky, resp. podat
odvolani proti pfikazu pted jeho vykonanim, nejsou v rozporu s &lankem 8 Umluvy (Tamosius proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 62002/00, rozhodnuti ze dne 19. zafi 2002). Roli vsak hraje, zda dotéend osoba
muUZe alespon zpétné napadnout zakonnost prohlidky nebo jeji provedeni (viz nize k namitce podle
¢lanku 13 Umluvy). Podle Soudu tak stale pretrvavaji vazné pochybnosti o kvalité zaruk k ochrané
privilegované komunikace. ProtoZe ale povaZzoval za nutné posoudit, jak se zmény promitly ve véci
stéZovatele, ponechal otevienou otdzku zdkonnosti zdsahu (Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti
Rakousku, ¢. 74336/01, rozsudek ze dne 16. fijna 2007, § 64—66). Zaroven Soud poznamenal, Zze mezi
stranami nebylo sporu, Ze zdsah sledoval legitimni cil pfedchazeni zloCinnosti.

Stran pfimérenosti zdsahu Soud podotkl, Ze stéZovatel byl advokatem podezielych osob; z niceho
nevyplyva, Zze se podilel na Udajné trestné Cinnosti. Dle Soudu tento faktor od vnitrostatnich organl
vyzadoval, aby obzvlast obezfetné posoudily, zda bylo moiné potfebné dlkazy ziskat jinak nez
prohlidkou, a pokud takovd alternativa neexistovala, aby presné a disledné vymezily rozsah prohlidky
a véci k zabaveni (Yuditskaya a ostatni proti Rusku, ¢. 5678/06, rozsudek ze dne 12. inora 2015, § 29).
StéZzovatel pritom vratil veSkerou dokumentaci spolecnosti cca dva mésice pred vydanim prikazu k
domovni prohlidce a tato skutecnost vyplyvala ze zaznam( spolecnosti, které méla policie k dispozici.
Zavér v soudnim prikazu, Ze si nékteré chybéjici ¢i dalsi relevantni materidly pro ucely vySetfovani,
ponechal, podle Soudu postradal dostatecné odlvodnéni. Nadto pfikaz dal policii velmi Siroké
pravomoci k vyhledavani jakychkoli material( tykajicich se ,financni a obchodni ¢innosti“ velkého
poctu spolecnosti a osob a k zabaveni rlznych nosi¢d dat bez konkrétnich pokyn(, jak ochranit
privilegovanou komunikaci, kterd se mohla na nosicich ¢i u stéZovatele nachazet (Sdrgava proti
Estonsku, cit. vySe, § 104). Soud proto zkoumal, zda neurcitost prikazu kompenzovaly dostatecné
procesni zaruky chranici pfed zneuzitim ¢i svévoli.

Shledal, Ze prohlidka probéhla v pfitomnosti stézovatele, dvou neztcastnénych svédku a tfi zastupcu
advokatni komory, ktefi nezlstali pasivni (Leotsakos proti Recku, €. 30958/13, rozsudek ze dne 4. fijna
2018, § 51). Jejich namitky ale nemély prakticky ucinek a nemohly zabranit v zabaveni véci. Neni také
zfejmé, zda zastupce komory Ci jind nezavisld osoba dohliZeli na pozdéjsi tfidéni dat na nosicich, které
policie odvezla bez kontroly obsahu (Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku, cit. vyse,
§ 63). Policie pfitom nosice zaslala k externimu zkoumani a pozadala, aby vyjma materiald uvedenych
v pfikazu byla identifikovdna a vyniata data tykajici se SirSiho okruhu spole¢nosti a osob, jakoZ i veskera
korespondence a viechny vymazané polozky. Podle Soudu ale uzZ to, Ze elektronicka zatizeni advokata,
ktera potencidlné mohla obsahovat divérné materialy, byla zabavena, odvezena a zpfistupnéna bez
vnéjsiho dohledu nebo jinych zaruk, predstavovalo nepfiméreny zasah do prav stéZovatele (Robathin
proti Rakousku, cit. vyse, § 39). Nadto vnitrostatni organy bezdlvodné zadrZovaly nosic¢e velmi dlouho
(Smirnov proti Rusku, €. 71362/01, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, § 58).

Vzhledem kvySe uvedenému Soud konstatoval, Ze postup policie nebyl v praxi doprovazen
dostatecnymi zarukami a nelze ho povaZovat za , nezbytny v demokratické spolecnosti®.

Soud proto shledal, e do$lo k porugeni &lanku 8 Umluvy.
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K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatel ddle namital poruseni prava na ucinny prostiedek napravy k prezkoumani vyse uvedenych
namitek podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze osoba musi disponovat ucinnym prostfedkem ndpravy, ktery umozni prezkoumat
podstatu jeji ndmitky podle Umluvy, resp. dosahnout napravy. V ptipadé provedeni prohlidky, anebo
jakmile se dotcena osoba jinak dozvédéla o vydani prikazu, musi existovat postup k prezkoumani
pravnich a skutkovych divodu pfikazu a k dosazeni ndpravy, byla-li prohlidka nafizena nebo provedena
nezakonné (Avanesyan proti Arménii, ¢. 12999/15, rozsudek ze dne 20. éervence 2021, § 27 a § 29).

V dané véci Soud uvedl, Ze pravni GUprava neumoziuje podat proti pfikazu k domovni prohlidce opravny
prostfedek (Golovan proti Ukrajiné, cit. vySe, § 32). K jinym prostfedkidim napravy podotkl, Ze v dobé
podani stiznosti k Soudu se trestni véc nachazela v pfipravném fizeni a Soud nemél informace o vyvoji
¢i vysledku pripadu. Nemohl tedy konstatovat, Ze stéZovatel disponoval prostfedky napravy podle
soudniho fadu spravniho, kdyz tyto nemohl vyuzit, dokud probiha trestni fizeni. Soud proto nezkoumal
jejich potencidlni Gcinnost. Obdobné se nezabyval témi prostfedky trestniho prdva, jejichZ dostupnost
zavisela na posunu pfipadu do soudniho stadia fizeni. Vzal vSak v Uvahu, Ze trestni prdvo umoziuje
vlastnikovi zabavenych véci ziskat tyto zpét, prokdze-li nezakonnost zabaveni ¢i absenci fadného
odlvodnéni. Podle vnitrostatni judikatury toto uznani poruseni prav vlastnika predstavuje také zaklad
pro ziskani kompenzace v civilnim fizeni. Tento postup tedy poskytuje vlastnikim dileZitou zaruku
(Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services proti Francii, cit. vySe, § 79). StéZovatel toho vyuZil a
ziskal zpét ¢ast zabavenych véci. Pfesto jeho klicové namitky, tvofici jadro stiznosti k Soudu, zejména
k odivodnéni vydani prikazu k prohlidce a k zakonnosti postupu policie (véetné ochrany privilegované
komunikace), tj. jiné nezZ ty, které souvisely se zajisténim jeho véci, zlstaly mimo prezkum.

K mozZnosti osob, které nemély procesni postaveni v trestnim fizeni, domahat se odskodnéni
v obCanskoprdvni fizeni Soud podotkl, Ze tento postup nepovazoval v minulosti za Ucinny, protoZe
nebyl v praxi dostatecné jisty (Golovan proti Ukrajiné, cit. vyse, § 69—70). Z podkladl nevyplyvalo, zda
provedend Uprava trestnich prepist tuto situaci zménila. Nadto vlada nepredloZila pfiklady z judikatury
¢i jiné dUkazy, podle kterych lze dosdhnout napravy v civilnim fizeni (jiného neZz v souvislosti s
pozadavkem na nahradu skody za poruseni, které jiz bylo zjisténo v prlibéhu fizeni). Neni proto jasné,
zda by u stéZovatele mohl soudce civilniho soudu pfezkoumat ddvody, na nichzZ je zaloZen platny prikaz
k domovni prohlidce, nebo posuzovat zakonnost ¢i opravnénost postupu policistl v pribéhu prohlidky
provedené ve stale probihajicim trestnim fizeni (Avanesyan proti Arménii, cit. vyse, § 33).

Podle Soudu tedy jednak neni zfejmé, zda by néjaky prostfedek ndpravy umoznil stéZovateli zpochybnit
dlvody uvedené v prikazu k prohlidce alespon po jejim skonceni (Kruglov a ostatni proti Rusku, c.
11264/04, rozsudek ze dne 4. Unora 2020, § 113-14). RovnéZ neni jasné, zda mohl néjakym
prostfedkem napadnout Udajné pochybeni policistl, véetné ochrany privilegované komunikace,
s vyjimkou postupu, ktery se tykal zajisténi jeho véci. Podle Soudu tak namitka vlady stran nevycerpani
prostfedkl napravy stéZovatelem neobstoji.

Soud proto shledal, Ze doslo i k porugeni ¢lanku 13 Umluvy.
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