Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. listopadu 2024 ve véci €. 37324/16 — Miron proti Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o neporuseni €. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz
jinym samosoudcem dfive, neZ ptipad prevzala, avsak vyslechla klicovou svédkyni, opirala se o fadu
klicovych listinnych dlkazd a méla k dispozici i zvukové zdznamy dfive podanych vypovédi.

. Skutkové okolnosti

V roce 2012 byla stéZovatelka obZalovana, spolu se ¢tyfmi dalSimi osobami, z padélani podpisu svého
nadfizeného a zneuZiti pravomoci. Samosoudce, kterému véc napadla na prvnim stupni, proved|
vyslech stéZovatelky i dalSich obZalovanych a nékolika svédki. Poté doslo ke zméné samosoudce, ktery
provedl vyslech dalsiho svédka, a ndsledné byla véc pfifazena opét jiné samosoudkyni, M. M. O., ktera
fizeni na prvnim stupni uzaviela, pficemzZ vyslechla jesté tfi dalsi svédky (vCetné dvou jiz dfive
odsouzenych spoluobvinénych stéZovatelky). Celkové tedy v rdmci prvni instance vedli hlavni liceni tfi
rdzni samosoudci. Poté, co bylo jednani dvakrat odroceno, aby mohla stéZovatelka upfesnit své
dlikazni navrhy, navrhla provedeni novych listinnych dilkaz( a vyslech dvou novych svédk(. Zadné
navrhy tykajici se opétovného vyslechnuti pred soudem jiz vyslechnutych svédkd stéZovatelka
nevznesla. Samosoudkyné M. M. O. o kazdém z ndavrh( stéZovatelky odivodnéné rozhodla a po
dokonceni dokazovani vynesla odsuzujici rozsudek. Odvolaci soud poté znovu ptimo vyslechl jak
stézovatelku, tak jejiho obhdjce a jednu spoluobvinénou. Ta uvedla, Ze setrvava na své vypovédi. Dalsi
spoluobvinéna vyuzila i pfed odvolacim soudem svého prava nevypovidat.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze trestni fizeni proti ni bylo nespravedlivé, protoZe vnitrostatni soudy
nerespektovaly zdsadu bezprostfednosti, nebot samosoudkyné M. M. O., kterd vynesla odsuzujici
rozsudek, nevyslechla pfimo vsechny svédky, ktefi svédcili proti stéZovatelce.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze dalezitym aspektem spravedlnosti trestniho fizeni je moznost obvinéného byt
konfrontovan se svédky v pfitomnosti soudce, ktery ma ve véci rozhodnout. Na zakladé zasady
bezprostrednosti tak musi v trestni véci rozhodovat soudoci, ktefi byli pfitomni celému fizeni a procesu
shromazdovani diikazd (Cutean proti Rumunsku ¢. 53150/12, rozsudek ze dne 2. prosince 2014, § 61).
To vSak neznamen3, Ze slozeni soudu nemuze byt v pribéhu fizeni zménéno (P. K. proti Finsku,
€. 37442/97, rozhodnuti ze dne 9. éervence 2002). Mohou nastat zcela zjevné administrativni nebo
procesni udalosti, které znemozni, aby se soudce nadale ucastnil projednavani véci. V takovém pripadé
je treba pfijmout opatieni, kterd zajisti, aby soudci, ktefi prevezmou projedndvani véci, plné
porozuméli dlikaziim a argumentlm, napf. tim, Ze jim budou poskytnuty prepisy jednani, u nichz neni
pochyb o vérohodnosti svédkl, nebo Ze bude usporadano nové jednani, na némz budou soudu v
novém sloZeni predloZeny pfislusné argumenty nebo jehoZ se zucastni dlleZiti svédci (Cutean proti
Rumunsku, cit. vy$e, § 61; Skaro proti Chorvatsku, €. 6962/13, rozsudek ze dne 6. prosince 2016, § 24).
Vady prvoinstancniho fizeni navic mizZe za urcitych okolnosti napravit i vyssi soud (Chernika proti
Ukrajing, €. 53791/11, rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, § 51-53, 76).



b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud postupné prezkoumal, do jaké miry samosoudkyné M. M. O., kterd vynesla rozsudek odsuzujici
stézovatelku v prvnim stupni, pfimo vyslechla spoluobvinéné stézovatelky a svédky, dale do jaké miry
stézovatelka zpochybnila jejich vérohodnost, a kone¢né, jakd opatieni vtomto ohledu M. M. O. pfijala
ve vztahu k procesnimu postoji stéZovatelky. Zaroven Soud zkoumal i opatfeni, kterd v tomto sméru
pfijal odvolaci soud.

Soud konstatoval, Ze z odlUvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudl je ziejmé, Ze v ptipadu hraly
klicovou roli zejména listinné dikazy, doplnéné o svédecké vypovédi, kde obzvlasté dulezitou roli
sehrdla jiz dfive odsouzend spoluobvinénd stéZovatelky a zdroven jeji byvald podtizend N. G. Tu
samosoudkyné M. M. O. sama vyslechla. StéZovatelku a jejiho obhdjce pak pfimo vyslechl odvolaci
soud. Role ostatnich svédkd, ktefi nebyli vyslechnuti ani samosoudkyni M. M. O., ani nasledné
odvolacim soudem, byla v odGvodnéni odsuzujicich rozsudk( velmi omezena. StéZovatelka navic nijak
nezpochybnila vérohodnost téchto znovu nevyslechnutych svédkd, ani jinak mozZnost jejich
opakovaného vyslechu pred samosoudkyni M. M. O. nezminila, a to pfestoze M. M. O. dvakrat odrocila
jednani, aby stéZovatelce umoznila upfesnit jeji dikazni navrhy. V odvolani pak sice stéZovatelka
vznesla ndmitku tykajici se zasady bezprostiednosti, neupfesnila vsak, které svédky méla M. M. O.
opakované vyslechnout, ani nepozadala, a to ani podplirné, aby nékteré svédky znovu vyslechl pfimo
odvolaci soud.

Soud tedy uzaviel, Ze procesni jednani stéZovatelky, kterd méla nékolik moznosti pozadat o novy
vyslech svédkd, ktefi jiz byli vyslechnuti v fizeni pfed prevzetim pfipadu samosoudkyni M. M. O.,
nesvédc¢i o tom, Ze by skutecné zpochybnila jejich vérohodnost. Vnitrostatni soudy navic z vlastni
iniciativy vyslechly pfimo spoluobvinénou a zvlast dlleZitou svédkyni N. G. Za téchto okolnosti bylo
pouziti zaznam vypovédi ostatnich svédkl soudy pfi jejich rozhodovani slucitelné s pozadavky prava
na spravedlivy proces a nenarusilo podstatu tohoto prava. Soud navic poznamenal, Ze dodatec¢nou
zaruku mohla v tomto pfipadé predstavovat i dostupnost zvukového zaznamu vedle pisemného
zdznamu téchto dalSich svédectvi.

K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

—2/2 —



