Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. prosince 2024 ve véci €. 4470/21 — Martinez Alvarado proti Nizozemsku

Senat treti sekce Soudu dospél jednomysiné kzavéru, Ze zamitnutim Zzddosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu v Nizozemsku za Ucelem slouceni rodiny vnitrostatni organy porusily pravo
stéZovatele na respektovdni rodinného Zivota podle ¢ldnku 8 umluvy, kdyzZ nespravné posoudily otdzku
existence rodinného Zivota mezi nim — dospélym muzem s mentdlnim postizenim plvodem z Peru —a
jeho sestrami, které jiz |éta opravnéné pobyvaji v Nizozemsku a na jejichZ péci a podporu je stéZovatel
po smrti rodict odkazan.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel, statni pfislusnik Peru, se narodil s mentalnim postizenim (IQ 65) a jeho kognitivni
schopnosti odpovidaji Urovni osmiletého ditéte. Nikdy neZil samostatné a po smrti rodici (matka
zemrela v roce 2010, otec v roce 2014) nemél v Peru nikoho, kdo by se o néj postaral. Bratr stéZovatele
je fotbalovym rozhod¢im, jehoZz prace mu nedovoluje se o stéZovatele nepretrzité starat. Jeho Ctyfi

péce, pricemz na této péci a financni podpore se podileji vSechny sestry.

V roce 2017 stézovatel v Nizozemsku pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem slouceni
rodiny. Uvedl|, Ze je zcela zavisly na kaZdodenni péci svych sester, protoze ma vainé obtize v
komunikaci, sobéstacnosti a orientaci. V Peru podle néj chybi vhodna podpora pro osoby s jeho
postizenim a jeho bratr, ktery tam zUstava, mu péci nemuize zajistit. Poukazoval na to, Ze nepocituje
vazby ke konkrétni zemi, ale pouze ke své rodiné, ktera je pro néj ,domovem®.

Vnitrostatni organy Zadost zamitly s oddvodnénim, Ze mezi stéZovatelem a jeho sestrami neexistuje
rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Za rozhodné obdobi povaZovaly dobu pred smrti otce, kdy o
néj sestry pfimo nepecovaly. Soudy v fizeni rozhodovaly opakované, konec¢né rozhodnuti vydala Statni
rada v zari 2020.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k pobytu za ulelem slouceni rodiny
predstavovalo porugeni jeho prava na respektovani rodinného Zivota zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI
a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pripomnél, Ze existence ,rodinného Zivota“ je zasadné otdzkou skutkovou, jez zavisi
na existenci Uzkych rodinnych vazeb. Pojem ,rodina“ podle ¢lanku 8 Umluvy maze zahrnovat i de facto
,rodinné vazby” (Paradiso a Campanelli proti Itdlii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne
24. ledna 2017, § 140). Rodinny Zivot se vsak obvykle omezuje na jadro rodiny (Slivenko proti Lotyssku,
¢.48321/99, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna 2003, § 94 a 97). O rodinny Zivot se pfitom nebude
jednat mezi rodici a dospélymi détmi nebo mezi dospélymi sourozenci, pokud neprokazi ,dalsi prvky
zavislosti, které presahuji bézné citové vazby” (Senchishak proti Finsku, ¢. 5049/12, rozsudek ze dne
18. listopadu 2014, § 55). Tento vyklad vychazi z kontextu slucovani rodin (S. a S. proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 10375/83, rozhodnuti Komise ze dne 10. prosince 1984). Soud jej vsak nasledoval i v
kontextech jinych. V souvislosti s vyhosténim dlouhodobé usazenych migrant(i Soud ucinil vyjimku ve
vztahu k mladym dospélym, ktefi stale Zili se svymi rodi¢i a dosud nezalozili vlastni rodinu (Posudek
tykajici se procesniho postaveni a prav biologického rodice v fizeni o osvojeni, ¢. P16-2022-001, posudek



velkého sendatu ze dne 13. dubna 2023, § 50). V této konkrétni situaci se ,zavislost” predpoklada
(Savran proti Ddnsku, €. 57467/15, rozsudek velkého senatu ze dne 7. prosince 2021, § 174).

Zjudikatury Soudu plyne, Ze odpovéd na otazku, zda existuji ,dalSi prvky zdvislosti“ zavisi na
individualnich okolnostech pfipadu. Posouzeni existence ,rodinného Zivota“ na zakladé ,,dalich prvki
zavislosti odlisSnych od béZnych citovych vazeb” bude ¢asto vysledkem kombinace riznych prvk(. Soud
takovou zavislost shledal v pfipadech, kdy dospélé osoby mély dostatecné zavazné télesné ¢i dusevni
postiZzeni nebo onemocnéni, a potiebovaly proto stalou péci a podporu ostatnich ¢lenl rodiny (napf.
Emonet a ostatni proti Svycarsku, ¢. 39051/03, rozsudek ze dne 13. prosince 2007, § 37). V jinych
pfipadech Soud naopak zdravotni stav za dostatecné zdvaziny bud nepovazoval, nebo — i kdyby
dostatecné zavaziny byl — by sdm o sobé neodlivodroval zavér o existenci zavislosti, a tedy i ,rodinného
Yivota“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (napt. Savran proti Ddnsku, cit. vy$e, § 177-178, tykajici se
stézovatele, ktery sice trpél velmi zavainou paranoidni schizofrenii, avsak ani ta jej neucinila
nezpUsobilym do té miry, Ze by byl nucen spoléhat se v kazdodennim Zivoté na péci a podporu své
rodiny).

Soud dale uvedl, Ze svou roli pti analyze ,,dalsich prvk( zévislosti“ mlze hrat i financni zavislost (tamtéz,
§ 178). Ta mUze byt vzhledem k okolnostem véci poskytovana i na dalku (Senchishak proti Finsku, cit.
vyde, § 57). Tato skuteénost viak nezpochybriuje existenci vztahu zavislosti (I. M. proti Svycarsku, €.
23887/16, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 62). Sama o sobé nicméné pro vytvoreni dalSich vazeb
zavislosti — a tedy i rodinného Zivota mezi dospélymi ¢leny rodiny — nepostacuje.

Pfi analyze ,,dalsich prvk( zavislosti” mlze byt vyznamna taktéz trvajici existence podstatné vazby se
zemi puavodu (Nessa a ostatni proti Finsku, ¢. 31862/02, rozhodnuti ze dne 6. kvétna 2003, § 2) Ci
pritomnost rodinnych prislusnikd, ktefi mohou poskytnou péci, nebo jiné redlné alternativy v zemi
plavodu nebo v misté, kde osoba vyzadujici péci a podporu Zije (Senchishak proti Finsku, cit. vyse, § 57).

Otdzku, zda vztah mezi dospélymi rodinnymi pfislusniky predstavuje ,rodinny Zivot” ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy, je podle Soudu v souvislosti se slou¢enim rodiny tfeba posoudit na zakladé viech
skutecnosti, jez nastaly pfed datem, kdy rozhodnuti o Zadosti o slouceni rodiny nabylo pravni moci
(T. C. E. proti Némecku, ¢. 58681/12, rozsudek ze dne 1. bfezna 2018, § 55). Vyjimku predstavuiji
situace, kdy je jeden z rodinnych pfislusnikd v dobé podani Zadosti o slouceni rodiny nezletily. V nich
Soud posuzuje otazku existence ,rodinného zivota“ k okamziku podani zadosti, aby se predeslo tomu,
e dité béhem Fizeni dovrsi zletilosti a tim ztrati ochranu (E/ Ghatet proti Svycarsku, ¢. 56971/10,
rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, § 51).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci se stéZovatelova namitka tykajici se zamitnuti Zadosti o slouceni rodiny vztahovala
k dobé, kdy jiz dosahl zletilosti. Bylo proto ve svétle judikatury Soudu nutné zjistit, zda vztah mezi nim
a jeho dospélymi sestrami predstavoval rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Soud v této
souvislosti oznacil za nespornou skutecnost, Ze o stéZovatele vidy pecovali blizci rodinni pFislusnici —
plavodné jeho rodice, které po jejich smrti nahradily jeho sestry. StéZovatel Zije od roku 2015 se svou
sestrou J. v Nizozemsku. Na péci o néj se pfitom podileji vSechny Ctyfti sestry. Totéz se tyka i financni
podpory. V dobé, kdy zamitavé rozhodnuti o stéZzovatelové zddosti o slouceni rodiny nabylo pravni
moci, o néj pecovaly vice nezZ pét a pll roku. To pfedstavuje vyznamné okolnosti pro posouzeni, zda
vztah mezi sté7ovatelem a jeho sestrami predstavuje ,rodinny Zivot“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Skutecnost, Ze rodinné vazby vznikly nebo se rozvinuly v dobé, kdy nebyl upraven imigracni status
jednoho z rodinnych pfislusnikd, je pritom prvkem, ktery je tfeba zohlednit aZ ve fazi vyvazovani podle
¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Na existenci, ¢ naopak neexistenci ,rodinného Zivota“ véak nema vliv (Jeunesse
proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ze dne 3. fijna 2014, § 108). Soud proto
nevidél ddvod, pro néjz se vnitrostatni orgdny zamérovaly primarné na posouzeni vazeb mezi
stéZovatelem a jeho sestrami pred smrti jejich rodicu.

Pti posuzovani zadosti o slouéeni rodiny mliZze byt relevantni také pfitomnost rodinnych ptislusnika,
ktefi mohou poskytnout péci nebo jiné realné alternativy v zemi plvodu nebo v misté, kde osoba
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vyzadujici péci a podporu Zije. Jelikoz je vSak existenci rodinného Zivota nutné posuzovat ptipad od
pfipadu, liSi se vyznam, ktery je tfeba tomuto prvku pfisoudit. Pro zavér o existenci ,,rodinného Zivota“
proto nelze vZdy a za vSech okolnosti vyZadovat ,vylucnou zavislost” tak, jako to ucinily vnitrostatni
organy. V pripadé stéZzovatele nebylo sporné, Ze jeho postiZeni je natolik zavazné, Ze je v kazdodennim
Zivoté zavisly na péci druhych, pficemz tuto péci mu vzdy poskytovali jeho nejblizsi rodinni prislusnici.
Soud povazoval za velmi vyznamnou i skutecnost, Ze vétsinu jeho svéta tvori nejblizsi okruh pribuznych
a Ze pro jiné osoby bylo jeho vyjadiovani ¢asto nesrozumitelné. Dale vzal v potaz, Ze stéZovatellv bratr
— jediny zbyvajici ¢len rodiny Zijici v Peru — kazdodenni péci o stéZovatele nebyl schopen zajistit.
Zaroven se nepodafilo zjistit, zda jsou v zemi plivodu realné dostupné jiné alternativy péce, kdy vlada
nedokazala presvédcivé vyvratit tvrzeni stéZovatele o jejich nedostupnosti.

Soud proto shledal, Ze stéZovatelovo zdravotni postizeni jej Cinilo nezplsobilym do té miry, Ze byl
nucen spoléhat se v kazdodennim Zivoté na péci a podporu svych sester, a uzavrel, ze byla prokdzana
existence ,dalSich prvkd zavislosti odlisSnych od béZnych citovych vazeb”. Vztah mezi stéZovatelem
a jeho sestrami proto predstavoval ,rodinny Zivot“ podle ¢lanku 8 Umluvy, jen? tak byl v této véci
pouzitelny ratione materiae. Stiznost stézovatele proto shledal za pfijatelnou.

B. K ODUVODNENOSTI

Soud pfipomnél, Ze v pripadech slouceni rodiny se nejedna o to, zda doslo k zasahu, ale zda stat splnil
svllj pozitivni zdvazek umoZnit stéZovateli pobyvat na svém uUzemi. Hranice mezi pozitivnimi
a negativnimi zdvazky statu podle ¢ldnku 8 Umluvy nelze pfesné vymezit a pouZitelné zésady jsou
podobné. Vidy je tfeba nastolit spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy jednotlivce
a spole¢nosti jako celku. Stat md pfitom uréity prostor pro uvazeni (E/ Ghatet proti Svycarsku, cit. vyse,
§ 43). Faktory, které je tfreba v této souvislosti zohlednit, Soud vymezil v rozsudku ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku (cit. vySe, § 107-109). JelikoZz se v projedndvané véci vnitrostatni organy omezily na
posouzeni pouzitelnosti &lanku 8 Umluvy a nezabyvaly se tak otazkou, zda zamitnutim Z4dosti o udéleni
dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny byla nastavena spravedlivd rovnovaha mezi
dotéenymi zajmy v souladu s Umluvou a judikaturou Soudu (L. proti Nizozemsku, . 45582/99, rozsudek
ze dne 1. éervna 2004, § 40-42), Soud shledal, 7e doslo k porueni ¢ldnku 8 Umluvy.
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