Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. prosince 2024 ve véci ¢. 39848/19—- M. T. S a M. J. S. proti Portugalsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze v pripadé druhé stézovatelky trpici Alzheimerovou
chorobou doglo k poruseni jejich prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy, kdy? vnitrostatni soudy, aniz by
ji vyslechly nebo jinak zajistily ochranu jejich prav, jmenovaly v rozporu s jejim dfive vyslovenym pfanim
jejim opatrovnikem jejiho nejstarSiho syna a nikoli jeji nejmladsi dceru. Stiznost podanou prvni
stézovatelkou, jeji dcerou, prohlasil Soud za nepfijatelnou.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelky jsou dcera a matka. Druha stéZovatelka, ktera je narozena v roce 1921, ma kromé prvni
stéZovatelky jesté dalsi tfi déti a je vdovou. Véc se tyka fizeni o omezeni svépravnosti a opatrovnického
fizeni, které prvni stéZovatelka zahdjila ve vztahu ke své matce, druhé stéZovatelce, u lisabonského
soudu a na jehoz konci byl jejim opatrovnikem jmenovan J., nejstarsi syn druhé stéZzovatelky. V roce
2012 udélila v nemocnici v Lisabonu druha stéZovatelka prvni stéZovatelce plnou moc, kterou ji s
vyhledem na budouci progresi Alzheimerovy choroby, ktera ji byla diagnostikovana, zmocnila ke spravé
svych bankovnich Gctd a k jednani svym jménem se vSemi soukromymi osobami i vefejnymi organy.
TéhoZ dne v téZe nemocnici v samostatném notarsky ovéreném dokumentu prohlasila, Ze je schopna
Zit sama a samostatné a ze pokud by tuto samostatnost nebo schopnost rozhodovat ztratila, nepreje
si, aby se k ni nékteré z jejich déti nastéhovalo. Rovnéz uvedla, Ze si preje, aby prvni stéZovatelka byla
odpovédnd za veskerd rozhodnuti o lékarské péci, kterou by mohla potiebovat, a za spravu jejich
osobnich zélezitosti a bankovnich Gctd.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY V PRIPADE DRUHE STEZOVATELKY

Prvni stéZovatelka namitala jménem své matky, Ze doslo k poruseni jejiho prava chranéného c¢lankem
6 Umluvy, kdy? byl v ob&anskopravnim fizeni ustanoven matcinym opatrovnikem jeji nejstarsi syn.
Vytykala vnitrostatnim soudiim, Ze matku nevyslechly a nezohlednily jeji vlastni volbu opatrovnika,
kterou uvedla v notafském zapise. RovnéZz jménem matky namitala, Ze jmenovani nejstarsiho syna
jejim opatrovnikem porusilo jeji pravo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota zarucené
¢lankem 8 Umluvy. Soud konstatoval, e namitky vznesené prvni stéovatelkou jménem jeji matky
bude posuzovat vylu¢né na poli ¢lanku 8.

a) K prijatelnosti

K namitce vlady, Ze prvni stéZovatelka nebyla opravnéna podat k Soudu stiznost jménem druhé
stéZovatelky, Soud podotkl, Ze pravidla, kterymi se fidi procesni zpUsobilost podat stiznost k Soudu, se
nemusi nutné shodovat s pravidly vnitrostatnimi (Calvi a C. G. proti Itdlii, ¢. 46412/21, rozsudek ze dne
6. Cervence 2023, § 65). Kromé toho mize treti osoba za vyjimecnych okolnosti jednat jménem
zranitelné osoby, pokud existuje riziko, Ze tato bude zbavena ucinné ochrany, a za predpokladu, Ze
stéZovatel a obé&t porudeni Umluvy nejsou v situaci stfetu zajmd (Lambert a ostatni proti Francii, ¢.
46043/14 rozsudek velkého sendatu ze dne 5. ¢ervna 2015, § 102). Soud pfipousti, Ze stiznosti podané
jednotlivci jménem obéti tvrzeného porudeni €lankd 2, 3 a 8 Umluvy mohou byt prohlaseny za
prijatelné, i kdyZ nebyla predloZena Zadna plnad moc; v takovych situacich vénuje pozornost faktordm
zranitelnosti, které mohou obétem branit, aby se obratily na Soud, a vazbam mezi obéti a osobou,
ktera podava stiznost (H. H. F. a ostatni proti Francii, ¢. 24384/19, rozsudek velkého senétu ze dne 14.
74¥1 2022, § 149).



V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze existovaly vyjimeéné okolnosti umoznujici dcefi podat
jménem své matky stiznost tykajici se tizeni, které vedlo ke jmenovani jejiho bratra matcinym
opatrovnikem. Matka totiz nebyla schopna podat stiznost vzhledem ke svému zdravotnimu stavu sama
a nedalo se ocCekavat, Ze by tak misto ni ucinil jeji syn. Soud konstatoval, Ze nevidi Zadny stret zajma
mezi stéZovatelkami. Prvni stéZovatelka je zjevné osobou, které jde predevsim o zdravi a blaho své
matky. Ta navic v dobé, kdy byla jesté pfi smyslech, udélila notafskym zdpisem sepsanym za
pritomnosti svych lékafl plnou moc prvni stéZovatelce, aby ji pred organy verejné moci zastupovala.

b) K odivodnénosti

Prvni stéZovatelka nezpochybriovala omezeni svépravnosti druhé stéZovatelky ani nutnost, aby ji byl
napomocen opatrovnik. Jeji namitky se tykaly vyhradné rozhodovaciho procesu, konkrétné toho, ze
jeji matka nebyla vyslechnuta a Ze volba, kterou vyjadfila notarfskym zapisem ohledné svého
opatrovnika, nebyla vnitrostatnimi soudy respektovana.

Strany se shodly, Ze omezeni svéprdvnosti a ustanoveni J. opatrovnikem druhé stéZovatelky
predstavovaly zdsah do jejich prav na respektovani soukromého Zivota. Shodovaly se, ze k tomuto
zasahu doslo na zakladé zakona a Ze sledoval legitimni cil, a to ochranu prdv druhé stézovatelky, jejiz
zdravotni stav se zhorSoval (M. K. proti Lucembursku, ¢. 51746/18, rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
§ 61). Vyvstava vsak otazka, zda rozhodovaci proces chranil zajmy druhé stéZovatelky a zda byl
doprovézen dostateénymi zarukami ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 8 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze fizeni o ¢astecném omezeni svépravnosti a opatrovnické fizeni zahdjila v roce
2015 prvni stézovatelka. Povsiml si, Ze druha stéZovatelka nebyla v fizeni predvolana, jelikoz povéreny
soudni ufednik mél za to, Ze neni schopna porozumét obsahu predvolani. V souladu s tehdejsSim znénim
obcanského soudniho fadu ji byl proto ustanoven procesni opatrovnik. Ten byl vSak v soudnim fizeni
pasivni. Ze spisu nevyplyva, Ze by procesnim opatrovnikem byl ustanoven pravnik nebo Ze by byl druhé
stéZovatelce ustanoven advokat. Za téchto okolnosti mél zastupovani stéZovatelky zajistit statni
zastupce.

Soud si povSiml, Ze druha stéZovatelka neméla moZnost do fizeni zasahnout. Konstatoval, Ze jeji
psychiatrické vySetfeni probéhlo bez toho, aby pfi ném byla zastoupena opatrovnikem, advokatem
nebo zastupcem statniho zastupitelstvi. Opatrovnické fizeni bylo vedeno bez jejiho védomi. Soud
podotkl, Ze v rozhodné dobé bylo slySeni osoby, o niZ se vede opatrovnické fizeni, nutné pouze pokud
byl vznesen tento pozadavek, coz vsak jeji procesni opatrovnik neucinil. Stavajici pravni Uprava pfijata
v roce 2018 jiz vyzaduje slySeni této osoby za vSech okolnosti. V projednavané véci tak vnitrostatni
soudy rozhodovaly pouze na zakladé predloZzenych dokumentl bez konani ustniho jednani.

Soud zopakoval, Ze i kdyby bylo pFipusténo, Ze druha stéZovatelka jiZz nebyla schopna vyjadfit svlj nazor
na omezeni svépravnosti a oznacit osobu, kterou si pfeje jmenovat opatrovnikem, bylo Ukolem soudu,
aby si po pfimém kontaktu s ni vytvofil vlastni ndzor na jeji dusevni zpUsobilost (Shtukaturov proti
Rusku, ¢. 44009/05, rozsudek ze dne 27. bfezna 2008, § 72, 73 a 91). Druha stéZovatelka méla byt proto
v fizeni vyslechnuta v pfitomnosti statniho zastupce. Soud shrnul, Ze bylo na soudech, aby ucinily
vlastni zjisténi ohledné dusevni zpUsobilosti stéZovatelky a jejiho prani, aby ji byla prvni stéZovatelka
ustanovena opatrovnici (X a Y proti Chorvatsku, ¢. 5193/09, rozsudek ze dne 3. listopadu 2011, § 86).

Soud déle s odkazem na €l. 12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a zasadu €. 9
Doporuceni ¢. R (99)4 Vyboru ministrl Rady Evropy uvedl, Ze vnitrostatni soudy mély podrobnéji
posoudit prohldseni ucinéné v roce 2012 druhou stéZzovatelkou notdiskym zdpisem. Druha
stéZovatelka v ném uvedla, Ze si preje, aby se o ni a o spravu jejiho majetku starala jeji nejmladsi dcera.
Dle Soudu se toto prohlaseni v podstaté rovnalo volbé opatrovnice. Soud konstatoval, Ze za danych
okolnosti by bylo relevantni vyslechnout v souladu s ob¢anskym soudnim radem alespon notare, ktery
listinu sepsal, a Iékare pfitomné jejimu sepsani, aby bylo mozné zjistit okolnosti jejiho vzniku.

Soud tak dospél k zavéru, Ze rozhodovaci proces vedouci k omezeni svépravnosti a jmenovani
opatrovnika nesplfioval poZzadavky Umluvy, jeliko? nebyl doprovazen dostate¢nymi zarukami k ochrané
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zajm0 druhé stéZovatelky a k zabranéni zneuziti. Ani nové rozhodnuti po zavedeni pravni Upravy
spocivajici v ustanoveni doprovazejici osoby, kdy byla prvni stéZovatelka jmenovana spoluopatrovnici,
avsak jeji bratr J. mél i naddle spravovat radu zaleZitosti Zivota své matky, neodstranil zjisténé
nedostatky.

Vzhledem k absenci zaruk Umérnych zavaznosti zasahu a dotéenym zajmam (Cinta proti Rumunsku,
€. 3891/19, rozsudek ze dne 18. Unora 2020, § 57) Soud konstatoval, Ze stat v projednavané véci
prekrocil svlj prostor pro uvazeni. Ve vztahu k druhé stéZovatelce tedy doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1, CLANKU 8 A ELANKU 14 UMLUVY V PRIPADE PRVN{ STEZOVATELKY
a) K tvrzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Postaveni prvni stéZzovatelky ve vnitrostatnim fizeni nebylo podle Soudu srovnatelné s postavenim
druhé stézovatelky. O druhé stéZovatelce se totiz v fizeni o omezeni svépravnosti rozhodovalo, zatimco
prvni stézovatelka v ném byla toliko navrhovatelkou. Soud tak shledal tuto namitku neslucitelnou
s Umluvou rationae personae.

b) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 8 Umluvy

Soud konstatoval, Ze i kdyZz prvni stéZovatelka nebyla uréena matcinou opatrovnici, a pozdéji
doprovazejici osobou své matky, nikdy ji nebylo branéno v kontaktu s matkou ani v péci o ni. Navic byla
jmenovana jeji spoluopatrovnici a po omezeni svépravnosti své matky nadale plnila povinnosti, které
ji vci ni nalezely. Jediné opravnéni, které ji nakonec chybélo, se tykalo spravy bankovnich ucta své
matky s vyjimkou bézného uctu. Soud tak naznal, Ze namitka prvni stéZovatelky na poli ¢lanku 8 je
ratione materiae neslucitelna s ustanovenimi Umluvy.

c) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 8

JelikoZz Soud vySe naznal, Ze clanek 8 neni v pfipadé prvni stéZovatelky na projednavanou véc
pouzitelny, shledal, Ze na véc nelze aplikovat ani ¢lanek 14. | kdyby vSak byla sporna otazka posouzena
jako spadajici pod c¢lanek 8 a c¢lanek 14 byl pouzitelny, Soud mél za to, ze namitka by byla i tak
nepripustnd. Pfednostni postaveni nejstarsiho sourozence pfi ustanoveni opatrovnika podle tehdejsi
pravni Upravy nebylo absolutni a umoZnovalo vyjimky ve prospéch vhodnéjsi osoby. Namitka prvni
stéZovatelky na poli ¢lankél 14 a 8 Umluvy tak byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.
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