Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. prosince 2024 ve véci €. 28935/21 — M. S. D. proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze statni organy nedostaly pozitivnim zavazkim
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ nepfijaly adekvatni
pravni ramec, ktery by stéZovatelce umoznil GCinné se branit proti kybernasili spocivajicimu
ve verejném sdileni jejich intimnich fotografii ze strany byvalého partnera, a neprovedly rychlé a
ucinné vysetrovani.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka se v [été 2016, kdy byla jako osmnactileta prijata ke studiu na univerzité, seznamila pres
internet s dvacetiletym V. C. A. Po néjaké dobé si kromé zprav zacali vyménovat i intimni fotografie
a vznikl mezi nimi kratky vztah, jenz skoncil v poloviné fijna 2016. Nasledné vytvofril V. C. A. nékolik
falesnych profilli na socialni siti a jejich prostfednictvim pak zaslal intimni fotografie stéZovatelky jejim
blizkym a kamaradlm. Po stéZovatel¢iné nelspésném pokusu mu v ¢innosti zabranit zverejnil navic jeji
fotografie i na strankdch nabizejicich sexualni sluzby spolecné s jejim jménem a telefonnim cislem.
StéZovatelku pak kontaktovalo mnoho nezndmych osob se zajmem o sexudlni sluzby. Jeji intimni
fotografie zverejnoval az do konce listopadu téhoz roku.

Koncem fijna 2016 stéZovatelka podala trestni oznameni. K podani vysvétleni se vsak oba dostavili
aZ v srpnu 2018. Vysetfujici policista stéZovatelku pred vyslechem opakované kontaktoval a hrozil, Ze
pokud nebude spolupracovat, vysetfovani ukonci. Odrazoval ji také od najmuti pravniho zastupce.
Navic musela podavat vysvétleni v pfitomnosti V. C. A., i kdyZ policistu vyslovné Zadala, aby predesel
takové situaci, protozZe z néj ma stale strach.

V listopadu 2019 stéZovatelka podala stiznost okresnimu soudu tykajici se nepfimérené délky trestniho
fizeni. Ten shledal v fizeni pratahy a nafidil jeho ukonceni do ¢tyf mésicd. Okresni soud ve véci samé
rozhodl v ¢ervenci 2020. Ztotoznil se s ndzory statniho zastupitelstvi o spInéni podminek k ukonceni
trestniho stihani V. C. A. Podle odlvodnéni soudu jeho jednani nepredstavovalo trestny cin, jelikoz mu
stéZovatelka poslala své intimni fotografie dobrovolné. Zaméreni jejich vztahu na vyhrocenou sexualitu
byla pfedevsim stéZovatelCina vina, jelikoZ ona zasilala V. C. A. fotografie v ,necudnych pézach“; rovnéz
na rozdil od V. C. A. nespolupracovala s policii pfi vySetfovani.

Po sérii dalSich neuspésnych stiznosti a vyzev podala stéZovatelka v listopadu 2020 mimoradny opravny
prostifedek. Okresni soud v Unoru 2021 predchozi rozhodnuti zrusil a véc vratil statnimu zastupitelstvi
k obnoveni vysSetfovdni. Ohradil se proti dfivéjSimu nazoru statniho zastupitelstvi a dodal, Ze
nedostupnost stéZovatelky v prvni fazi vysetfovani byla omluvitelna a zplsobena predevsim tim, Ze
byla neustdle obtéZovana prichozimi hovory neznamych Cisel od osob poptdvajicich sexualni sluzby.
Doplnil, Ze chovani V. C. A. motivovala touha po pomsté a jde o spolecensky nebezpecnou osobu.

Statni zastupitelstvi vSak v lednu 2022 znovu vysetfovani uzavielo s odiivodnénim, Ze dalsi pokracovani
by porusilo princip ne bis in idem. Véc se nasledné opét ocitla pfed okresnim soudem, ktery v éervenci
2022 shledal, Ze statni zastupitelstvi si pfisvojilo pravomoci soudu a odmitlo se fidit jeho instrukcemi.
Ohradil se také proti namitanému poruseni principu ne bis in idem. Presto ale musel vysSetfovani
ukondit, jelikoz promlceci Ih(ta uplynula jiz v listopadu 2021.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Dle stéZovatelky statni organy selhaly v ochrané jejiho prava na soukromy Zivot dle ¢lanku 8 Umluvy
ve vztahu k ¢indm V. C. A., tedy publikaci intimnich fotografii na platformach nabizejicich sexualni



sluzby spole¢né s jejimi osobnimi Gdaji a Sifeni blizkym i vefejnosti skrze socialni sit. Namitala, Ze
vnitrostatni organy Spatné vyloZily rumunskou pravni Upravu a Ze vySetfovani bylo neudcinné.
a) Obecné zdsady

Soud zdUraznil, Ze ,,soukromy Zivot” kromé psychické a fyzické integrity osoby zahrnuje i aspekty jeji
identity jako jméno, podoba a pravo na kontrolu pouZiti svého obrazu (Lopez Ribalda a dalsi proti
Spanélsku, ¢.1874/13 a 8567/13, rozsudek velkého senatu ze dne 17. fijna 2019, § 87-89). Mezi
pozitivni zdvazky statu podle ¢lanku 8 Umluvy patfi i zavazek pfijmout opatieni, kterd zajisti
respektovani prdva na soukromy Zivot i mezi jednotlivci; ve vztahu k ohroZzeni téch nejintimnéjsich
aspektl soukromého Zivota je prostor statll pro uvazeni zuzen (Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2013, § 78-79).

V pfipadech obtéZovani a kybernasili vic¢i Zenam a détem existuje znacné riziko zadsahu do fyzické
i psychické integrity z dGvodu jejich vétsi zranitelnosti (K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, rozsudek ze dne
2. prosince 2008, § 41). Soud kybernasili povaZuje za jednu z forem komplexniho fenoménu domaciho
nasili. DUraz na aktivni postup statu pfi ochrané obéti kladou mezinarodni nastroje i konzistentni
judikatura Soudu. Mezi pozitivni zavazky statu vtéto oblasti patfi a) povinnost zavést a v praxi
uplatfiovat priméreny pravni rdmec chranici proti nasili od soukromych osob, b) povinnost pfijmout
vhodna opatfeni k pfedchazeni bezprostfedniho rizika, o némz vnitrostatni organy védély nebo mély
védét a c) povinnost provést uc¢inné vysetfovani nasilnych &inG (Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 164). U kybernasili, které v obétech vyvolava uzkost
a strach, je civilni ndhrada nedostatecna a vyZaduje se trestnépravni reakce [Volodina proti Rusku (¢. 2),
¢. 40419/19, rozsudek ze dne 14. zafi 2021, § 57].

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Dle Soudu lze na projedndvanou véc nahlizet jako na online obtéZovani ve smyslu ustalené judikatury.
Ciny V. C. A. motivovala touha po pomsté s cilem oéernit, ponizit a znevazit sté7ovatelku vefejné i pred
rodinou. Mohly stéZovatelce zpUsobit psychické trauma, Gjmu a emocni nestabilitu a vyvolat v ni pocity
uzkosti a strachu. Byly natolik zavazné, Ze ze strany statnich organi vyZzadovaly Uc¢inné trestnépravni
vySetfovani, jeZ nemohlo suplovat pouze civilni fizeni, jak navrhovaly statni organy.

(i) Pravni ramec

Soud prihlédl ke skutecnosti, Ze v dobé projednavanych ¢inG byla vnitrostatni praxe nejednotna ve
vykladu pfedmétnych ustanoveni trestniho zakoniku a tim i otazky, zda nakladani V. C. A. s fotografiemi
stéZovatelky bylo v souladu s prdvem. Novela z roku 2023, kterd podle vlady zajistila U¢innou ochranu
obétem ,revenge porn“, vSak s ohledem na ¢as jejiho pfijeti neméla pro projednavany pfipad zadny
vyznam. Pfedmétna ustanoveni trestniho zakoniku v té dobé tak neposkytovala stéZzovatelce Ucinnou
trestnépravni ochranu proti ¢indm jejiho byvalého partnera.

(ii) Vysettovani

Aby bylo trestni vySetfovani G¢inné, musi byt rychlé a dikladné. Statni organy vsak zahajily vySetrovani
aZ vice nez Sest mésicll po podani trestniho oznameni. Vysetfovani vedly proti neznamému pachateli,
prestozZe stéZovatelka poskytla jasné dikazy o jeho identité. Statni organy poprvé vyslechly V. C. A. az
rok a osm mésicl po podani trestniho oznameni. V priibéhu Ffizeni statni organy nezajistily potfebné
dikazy a neposkytly stéZovatelce ochranu pred obtéZovanim ze strany V. C. A., ktery nehodlal své
jednani ukoncit.

Soud se ztotoznil s pozdéjsim ndzorem okresniho soudu, Ze stéZovatelCina nespoluprace s vysetfujicimi
organy byla vysvétlitelnd okolnostmi mimo jeji kontrolu, zejména obtéZovanim nezndmymi Cisly,
Uzkosti a emocni nestabilitou zplsobenou predmétnymi udalostmi. Nemohla ji tedy byt pfictena k tiZi.
Navic vysettujici policista stéZovatelce predestiral, Ze jeji véc nemd Sanci na Uspéch a nema smysl v ni
pokracovat. V pribéhu dalsich fazi fizeni dochazelo k pritahim, které nasledné potvrdil i okresni soud.
leji stiznosti zUstaly bez jakychkoliv hmatatelnych vysledkl. Pasivita organli se zménila az po
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medializaci pfipadu a verejném protestu. Soud shledal dalsi dil¢i pochybeni organ( v tom, jak byla véc
pridélovana jednotlivym vySetfujicim organlm, v jeji trestnépravni kvalifikaci, a nakonec i v promlceni.

Zpusob, jakym se statni organy vyporadaly s vysetfovanim, dle Soudu ukazuje na (i) nedostatek
nestrannosti statniho zastupitelstvi, (ii) jeho opovrzeni vici stéZovatelce spocivajici v nazyvani jejich
pdz na fotografiich ,necudnych” a vztahu s V. C. A. jako posunutého do ,,vyhrocené sexualni“ podoby,
coz mélo za nasledek jeji reviktimizaci, pficemz dle Soudu tyto Uvahy nemély relevanci pro posouzeni
pfipadné trestni odpovédnosti podezielého, a (iii) zjevnou absenci ¢i nizkou uUroven odborného
tréninku pro zachazeni s obétmi kybernasili a predchazeni jejich sekundarni viktimizaci.

Soud shledal jako obzvlasté znepokojivé také to, Ze statni zastupitelstvi nerespektovalo pokyn
okresniho soudu, ackoli ktomu bylo pravné zavazano. Nasledné promlceni trestniho stihani Soud
oznadil za zjevné pochybeni statnich organ(, které si musely byt védomy konkrétniho data, kdy
promlceci doba uplyne, a presto v fizeni nepostupovaly bez zbytecnych prtahd. Vnitrostatni organy
dostatecné nezohlednily dotéené verejné zajmy, ignorovaly nebezpecnou povahu cin( V. C. A.
a psychologickou Ujmu stéZovatelky. lJejich postup vyvolal pochybnosti o schopnosti pravniho
mechanismu nastavit na ochranu obéti jako je stéZovatelka dostatecné odstrasujici ucinky, coz
pachateldm umozniuje uniknout odpovédnosti. Soud proto uzavrel, Ze doslo k poruseni pozitivniho
zavazku statu podle ¢lanku 8 Umluvy.
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