Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. listopadu 2024 ve véci €. 25636/22 — Lindholm a pozistalost po Leifu
Lindholmovi proti Dansku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze podanim krevni transfuze pfislusnikovi Svédki
Jehovovych, ktery byl v bezvédomi a tento Iékarsky zakrok pisemné odmitl formou dfive vysloveného
prani, nedoslo za okolnosti dané véci k poruseni prava jeho manzelky na respektovani soukromého
Fivota podle ¢lanku 8 Umluvy ve svétle svobody svédomi a naboZenského vyznani zaruc¢ené ¢lankem 9
Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StézovatelCin manzel L. byl dne 19. zafi 2014 po padu ze stfechy prevezen do nemocnice. Pfi pfijeti byl
pti védomi, ale dezorientovany. Jeho dcera informovala zdravotnicky personal, Ze jako Svédek Jehoviv
odmita krevni transfuzi, a predloZila dokument o jim dfive vysloveném prani z roku 2012. Dokument
mél L. pfi sobé i vdobé nehody. Stav stéZovatelCina manzela se po pfevozu do nemocnice zhorsoval.
Zdravotnicky persondl opakované konzultoval situaci s rodinou, ktera trvala na respektovani
pacientovy viile a upozornovala na jeho nabozenské presvédéeni a nesouhlas s transfuzi krve. V noci z
21. na 22. z4afi 2014 L. upadl do hlubokého bezvédomi. Primar situaci konzultoval s Urednikem pro
vefejné zdravi, ktery doporucil, aby krevni transfuze byla poddna jen bude-li to nezbytné. Hovofil i s
rodinou pacienta. Dne 22. zafi 2014 odpoledne primar nafidil podani krevni transfuze. Manzel
stézovatelky o mésic pozdéji zemfrel. Jeho smrt s podanim krevni transfuze nesouvisela.

StéZzovatelka se nejprve obratila na ombudsmana pro pacienty, ktery v postupu nemocnice neshledal
pochybeni. Nasledné se obratila na okresni soud, ktery rozhodl ¢aste¢né v jeji prospéch. Nejvyssi soud
vSak v roce 2022 toto rozhodnuti zvratil a konstatoval, Ze dfive vyslovené prani ma pouze omezeny
ucinek a neni zdvazné, pokud nejde o vili vyjddfenou v kontextu aktudlniho pribéhu nemoci a
na zdkladé informaci od Iékare, coZ v daném pfipadé nebylo splnéno.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 8 A 9 UMLUVY

StéZovatelka spolu s pozUstalosti po jejim manzelovi namitali, Ze rozsudek Nejvy$siho soudu, ktery
potvrdil, Ze poddni krevni transfuze L. navzdory jeho dfive vyslovenému odmitnuti tohoto typu IéCby
bylo v souladu se zakonem, byl v rozporu s €lanky 8 a 9 Umluvy.

1. K pfijatelnosti

Soud se nejprve zabyval pfijatelnosti stiznosti. Konstatoval, Ze prvni stéZovatelka byla zasahem osobné
dotéena natolik, e ji Ize povaZzovat za obét ve smyslu &lanku 34 Umluvy (srov. mutatis mutandis Koch
proti Némecku, ¢. 497/09, rozsudek ze dne 19. ervence 2012, § 43-50). Naproti tomu Soud neshledal
7a4dné vyjimeéné okolnosti, které by oddvodriovaly, aby za obét ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy byla
povazovana také pozlistalost po L. V tomto rozsahu proto Soud stiznost prohlasil za nepfijatelnou.

2. Kodlvodnénosti
a) Pravni charakteristika stiZznostnich namitek

Soud konstatoval, Ze namitka stéZovatelky tykajici se svobody svédomi a naboZzenského vyznani mize
byt dostate¢né posouzena pod thlem ¢lanku 8 Umluvy (viz podobné Pindo Mulla proti Spanélsku,
¢. 15541/20, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi 2024, § 98).



b) Obecné zdsady

Soud dale pfipomnél zavéry velkosenatniho rozsudku ve véci Pindo Mulla proti Spanélsku (cit. vyse)
a odkazal na shrnuti obecnych zdsad v ném obsazené (§ 125-182).

c) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud se poté zaméfil na otazku, zda byl zasah proveden na zakladé zakona. Shrnul, Ze danské pravo
umoznuje podani transfuze bez souhlasu dotéené osoby v pfipadech, kdy pacient neni zpUsobily k
udéleni informovaného souhlasu a Iécba je nezbytna k jeho preziti. K zdvaznému odmitnuti transfuze
podle vnitrostatniho prava musi dojit v kontextu aktualniho pribé&hu nemoci a na zakladé informaci od
Iékare. Pokud tyto podminky nejsou splnény, ma dfive vyslovené prani pouze orientacni vyznam.
Danské pravo tak podle Soudu vyvaZuje autonomii pacienta s poZadavky na ochranu Zivota a
bezpecnost zdravotni péce. Soud proto uzavrel, Zze zdsah byl proveden na zdkladé zdkona, pficemz
neseznal, Ze by soudy vyloZily nebo pouzZily zdkon svévolné Ci zjevné neprimérené. Souhlasil pak s
nazorem vlady, Ze zasah sledoval legitimni cil ochrany Zivota a zdravi ob¢and.

V rdmci posouzeni nezbytnosti tohoto zasahu Soud pfipomnél, Ze ¢lenské staty jsou podle ¢lanku
8 Umluvy opravnény prizndvat dfive vyslovenym pianim pouze omezeny pravni tGcinek. Je na jejich
uvazeni, zda a za jakych podminek jim pfiznaji zavaznost. Shora popsany pfistup danského zdkonodarce
ma podle Soudu legitimni Gcel — zajistit, aby rozhodnuti pacienta bylo aktudlni a informované, a aby
pacient v bezvédomi nebyl zbaven Zivot zachranujici |écby.

V projednavané véci nebyl manzel stéZovatelky v rozhodné dobé schopen vyjadfit svou vdli.
Skutecnost, Ze mél pfi sobé dokument o dfive vysloveném pfani, nepostacovala k naplnéni shora
popsanych poZadavk( danského prava. Soud se proto déle zabyval otazkou, zda bylo k tomuto
dokumentu pfi rozhodovani o 1écbé prihlédnuto. Dospél k zavéru, Ze zdravotnicky personal se snazil
respektovat pacientovu vili — pouzival alternativni [éCbu, konzultoval situaci s Urednikem pro verejné
zdravi i rodinou a transfuzi podal az v okamziku, kdy byla povazovana za nezbytnou.

Soud proto uzavfel, Ze vnitrostatni organy jednaly v mezich prostoru pro uvazeni, ktery jim Umluva
pfiznava, pricemz zasah do prav stéZovatelky byl nezbytny v demokratické spolecnosti a priméreny
sledovanému legitimnimu cili. V projednavané véci tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 8 ve svétle ¢lanku
9 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKY 8 A 9 UMLUVY

Soud konstatoval, Ze Svédci Jehovovi by mohli byt vnitrostatnim pravidlem, na rozdil od jinych skupin
obyvatel, nepfiméfené dotéeni. S ohledem na zavér o neporudeni ¢lanku 8 Umluvy viak dospél k
zavéru, Ze k rozdilnému zachazeni je objektivné zdGvodnéné, a proto tuto Cast stiznosti jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.
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