Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. dubna 2024 ve véci €. 32439/19 a 2 dalSich — Leroy a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze uzavienim vézil na cele po dobu tfi tydn( takrka bez
umoznéni fyzické aktivity a kontaktu s vnéjsim svétem po dobu stavky zaméstnancl vézenské sluzby
doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Pravidelné celotélové osobni prohlidky probihajici za stejné situace
véak sledovaly legitimni cil a porugeni ¢lanku 3 Umluvy nepredstavovaly.

Skutkové okolnosti

Stézovatelé byli odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody. V bfeznu 2019 byla v jejich véznici, v reakci
na uUtok ozbrojeného vézné na dozorce, zahdjena stavka zaméstnancl. Po dobu stavky zajistovali
provoz véznice nestavkujici zaméstnanci spolu s povolanymi pfislusniky regionalni bezpecnostni sluzby
ERIS, ktera byla specializovdna na obdobné situace. V omezeném provozu fungovala véznice 21 dni.
StéZovatelé uvadéji, ze béhem této doby byli 24 hodin denné uzavieni na celdch, bez pfistupu k
hygienickym zafizenim, dostatku jidla, a bez kontaktu s lékafi, rodinnymi pfislusniky ¢i pravnimi
zastupci. Zaroven museli podstupovat celotélové osobni prohlidky v pfitomnosti ostatnich spoluvéznd,
provadéné maskovanymi ptislusniky bezpecnostni sluzby. Vlada tyto skutecnosti rozporovala pouze v
tom smyslu, Ze véziilim bylo Udajné umoznéno ponechdvat odpadky na chodbé, odkud byly nékolikrat
odneseny, a jednou vézni dostali hygienicky balicek. Omezeny byl také pristup véznl k telefonim, a to
na dobu nékolika minut dohromady po dobu 21 dni.

Treti den stavky se stéZovatelé obratili na spravni soud s navrhem na vydani predbézného opatreni na
zajisténi bézného chodu véznice, a to véetné vynaseni odpadkl, umoznéni vychazek a bézné distribuce
jidla a pristupu k telefonu a korespondenci. Tento navrh byl zamitnut, stejné jako nasledné odvolani.
To bylo navic zamitnuto aZz po 11 dnech od poddni misto po dvou dnech, jak stanovoval pfislusny
predpis.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY VZHLEDEM K OSOBNIM PROHLIDKAM

StéZovatelé namitali, Ze v disledku podminek provozu véznice béhem jeji spravy bezpecnostni sluzbou
ERIS, jakoZ i reZimu prohlidek, jejZ museli absolvovat, doslo k poruseni jejich prava nebyt mucen nebo
podrobovan nelidskému i poniZujicimu zachdzeni. Soud tuto namitku uznal za pfijatelnou pouze ve
vztahu k jednomu ze stéZovatell; u ostatnich ji odmitl pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkd
napravy.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze aby bylo mozné zachazeni nebo trest kvalifikovat jako ,,nelidské” nebo ,,ponizujici®,
musi utrpeni nebo ponizeni v kazdém pfipadé pfesahovat miru, kterd je nevyhnutelné spojena s danou
formou legitimniho zachazeni nebo trestu (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. zafi 2015, § 86-87).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud oznacili za nesporné, Ze po dobu dvou az tfi tydnl byl stéZovatel minimalné jednou denné
pohmatem prohledavan maskovanymi muzi. Podle nazoru Soudu viak neni divod zpochybriovat zavér,
Ze tyto prohlidky byly nutné pro zajisténi bezpecnosti ve véznici, a to i v zajmu ochrany stéZovatele
samotného. Skutecnost, Ze tyto prohlidky byly provadény pravidelné, po celém téle a maskovanymi
muzi, nepredstavuje zasah dosahuijici intenzity poniZovani ani odchyleni od legitimniho cile. K poruseni
¢lanku 3 Umluvy tedy timto jednanim bezpeénostni sluzby nedoslo.
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K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY VZHLEDEM K UZAVREN[ STEZOVATELU NA CELACH

StéZovatelé namitali, Ze podminky ve véznici béhem stavky zaméstnancll a nemoznost komunikace s
vnéjsim svétem v tomto obdobi predstavovaly poruseni jejich prava nebyt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

a) Obecné zdsady

Soud zopakoval obecné zasady tykajici se Zivotnich podminek osob omezenych na svobodé (Mursic
proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016, § 99—-101). | zde plati, ze
stat musi zajistit, aby zplsob a metoda vykonu opatfeni nevystavovala osobu strachu nebo Utrapam v
intenzité prfesahujici nevyhnutelnou miru utrpeni spojenou s uvéznénim (tamtéz). Ani absence iumyslu
ponizit nebo pokofit véznénou osobu umisténim do Spatnych podminek — ackoli je faktorem, ktery je
tfeba vzit v Gvahu — nevyluéuje zavér o porudeni €lanku 3 Umluvy. Je totiZ povinnosti vlady usporadat
svlj vézensky systém tak, aby byla zajisténa Ucta k dlstojnosti vézna, a to bez ohledu na financ¢ni nebo
logistické obtize. Pfi posuzovani podminek uvéznéni je tfeba zohlednit kumulativni dopady téchto
podminek a dale konkrétni tvrzeni stéZovatele. V Uvahu je tfeba vzit i délku doby, po kterou je osoba v
danych podminkach drzena.

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud se neztotoznil se zavérem vnitrostatnich soud( a vlady, Ze na poniZujici Zivotni podminky vézna
je treba pohlizet s pfihlédnutim ke snaze pfislusnych orgdn( zajistit bézny chod v mife, v jaké to bylo
vzhledem k nepredvidatelnym okolnostem moziné. Tyto okolnosti totiz nic neméni na tom, Ze
celodenni uzavreni na celdch, s takrka nulovou moznosti fyzické ¢i jiné aktivity, po dobu 21 dni a bez
kontaktu s vnéjsim svétem, kumulativné predstavuje Utrapy v intenzité presahujici nevyhnutelnou
miru utrpeni spojenou s uvéznénim. K poruseni ¢lanku 3 tedy i zde doslo.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze neodlivodnéné nedodrzeni Ihlty k rozhodnuti o predbézném opatieni podle
vnitrostatniho zdkona v kombinaci se skuteénosti, Ze soudce se nepfijel na podminky panujici ve véznici
podivat osobné, ani tam nikoho nevyslal a spolehl se pro uUcéely rozhodnuti pouze na podklady, jez mu
poskytl ministr spravedlnosti, znamend poruseni jejich prava na ucéinny preventivni prostredek
napravy.

a) Obecné zdsady

Soud pFipomnél, e pozadavky plynouci z ¢ldnku 13 Umluvy k pfedbé&inym opatfenim napravy ve
vézenskych pripadech zahrnuji procesni zdruky poskytované ,orgdnem” uvedenym v ¢lanku 13, a

jakoz i jeji rychlé a dikladné vyftizeni.
b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud zhodnotil, Ze pfislusny soud ve véci uspofadal slySeni, na kterém mohli vystoupit i pravni zastupci
stéZovatell; ti mohli stejné tak vystoupit i pred odvolacim soudem. Rozhodnuti soudu bylo
odlvodnéné a vyporadalo se se vsemi vznesenymi argumenty.

Prekroceni vnitrostatnim pravem stanovené 48hodinové lh{ty na rozhodnuti o odvolani zaroven podle
Soudu nemélo vliv na Ucinnost prostfedku napravy, nebot béhem této doby byla stdvka ukoncena a
véznice se jiz postupné vracela do béZného provozu. K poruseni ¢ldnku 13 Umluvy tedy nedoglo.
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