Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. bfezna 2025 ve véci €. 30336/22 — Laterza a D’ Errico proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze predcasné zastaveni vysSetfovani mozné pfricinné
souvislosti mezi umrtim pribuzného stéZovatell na rakovinu plic a vykonem jeho prace v tovarné, v niz
byl dlouhodobé vystaven Skodlivym latkdm, predstavovalo poruseni prava na zivot podle ¢lanku 2
Umluvy v jeho procesni sloice.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou syn a manzelka G. L., ktery pracoval v letech 1980 az 2004 ve spolec¢nosti zabyvajici se
vyrobou a zpracovanim kovl a ktery zemrel v roce 2010 na rakovinu plic.

V Unoru 2015 podali stéZovatelé trestni oznameni na nezndmého pachatele pro Udajné zabiti G. L. z
nedbalosti s tvrzenim, Ze k jeho onemocnéni a imrti doslo v disledku dlouhodobé expozice toxickym
l[atkam pfti praci ve vyrobé oceli. Z 1ékarské zpravy vyplynulo, ze G. L. byl po fadu let vystaven pfti své
praci nepretrzité azbestu a dalSim latkdm.

V breznu 2015 pozadalo statni zastupitelstvi oddéleni bezpecnosti a prevence pfi mistnim zdravotnim
Uradu (SPESAL), aby zjistilo, u kterych spolecnosti G. L. pracoval a jaké byly jeho pracovni povinnosti, a
aby predlozilo jeho zdravotni dokumentaci a prosettilo pfipadnou trestni odpovédnost souvisejici se
vznikem nebo zhorSenim jeho onemocnéni. V srpnu 2019 predloZilo SPESAL svou zpravu, kterd dospéla
k zavéru, Ze vzhledem k nedostatku dostupnych dokumentl nelze s dostateénou mirou jistoty
prokazat, Ze nemoc méla plvod ve vykondvané préci, ani urcit osoby odpovédné za poruseni
bezpecnostnich opatieni.

V srpnu 2019 pozadal statni zastupce o zastaveni fizeni s tim, Ze ze shromazdénych dikazd neni mozné
prokazat plvod nemoci ve vykonu povolani. StéZovatelé podali v reakci na to stiznost a poZadovali
provedeni rfady dalSich dakaz(.

V Unoru 2022 vysetiujici soudkyné zamitla stiznost stéZovatell a fizeni zastavila. Ucinila tak, ackoli
pFipustila, Zze byt byl G. L. kufak, nelze vyloudit, Ze jeho multifaktorialni onemocnéni bylo i nemoci z
povolani.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Sté7ovatelé namitali poruseni ¢ldnku 2 Umluvy, jeliko? vnitrostatni orgdny odmitly pokracovat ve
vySetfovani Umrti G. L. a zastavily fizeni, aniZ by zohlednily znalecky posudek, ktery prokdzal souvislosti
mezi nemoci G. L. a jeho predchozi expozici Skodlivym latkdm pfi vykonu prace. Namitali také, Zze
organy neanalyzovaly dlkazy, které by umoznily identifikovat osoby odpovédné za dodrzovani
bezpecnostnich opatfeni v tovarné.

a) Obecné zdsady

Clanek 2 Umluvy zahrnuje pozitivni zdvazek statu zajistit, aby v pripadech Umrti existoval G¢inny a
nezavisly soudni systém schopny urychlené osvétlit okolnosti, za nichz doslo k Utoku na Zivot, urcit
odpovédné osoby a poskytnout vhodnou napravu obétem (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku,
¢.41720/13, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2019, § 137, 157-159). Clanek 2 vyZaduje, aby vysetfovani
bylo , dlkladné”, coz znamena, Ze organy musi vidy vynaloZit znac¢né usili ke zjisténi, co se stalo, a
nesmi se spoléhat na ukvapené nebo nepodloZené zavéry k uzavieni vySetfovani nebo ke zdivodnéni
svych rozhodnuti. Jakykoli nedostatek ve vysetfovani, ktery oslabuje jeho schopnost zjistit pri¢iny Gjmy
nebo totoznost odpovédnych osob, predstavuje riziko, Ze nebude naplnén pozadovany standard



ucinnosti (Elena Cojocaru proti Rumunsku, ¢. 74114/12, rozsudek ze dne 22. bfezna 2016, § 113). Totéz
plati zejména pro vykon nebezpecnych pramyslovych cinnosti, kde Soud rozhodl, Ze ,soudni systém
poZadovany ¢lankem 2 musi byt takovy, aby zajistil trestni postih ztrat na Zivotech vyplyvajicich z
nebezpecné cinnosti, pokud a v rozsahu, v jakém vysledky vysSetfovani takovy trestni postih
odGvodniuji“ (Oneryildiz proti Turecku, €. 48939/99, rozsudek velkého senatu ze dne 30. listopadu 2004,
§ 94).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci bylo Ukolem Soudu prezkoumat, zda se vnitrostatni soudy véci zabyvaly s
diikladnosti pozadovanou ¢ldankem 2 Umluvy; jinymi slovy, zda ucinily vée, co od nich bylo mozné
rozumné ocekavat, aby identifikovaly osoby odpovédné za jakékoli poruseni bezpecnostnich opatreni
(Elena Cojocaru proti Rumunsku, cit. vySe, § 113).

Soud podotkl, Ze v jinych fizenich tykajicich se trestni odpovédnosti vedoucich pracovnik(l tovaren, kde
byli zaméstnanci vystaveni azbestu, se vnitrostatni soudy jiz zabyvaly otazkou mozné odpovédnosti
vice osob za poruseni bezpecnostnich predpisd. Prijaly rGzné pfistupy k urceni okamziku vzniku
onemocnéni, a tim i k rozhodnuti o odpovédnosti osoby zodpovédné za dodrzovani bezpecnostnich
opatreni v daném obdobi. Analyza dostupné judikatury provedena Soudem ukazala, Ze bez ohledu na
zvolenou metodologii je povinnosti soudu prihlédnout pfi zjistovani pFicinné souvislosti mezi expozici
Skodlivé latce a onemocnénim k relevantnim védeckym zavérim ve znaleckych posudcich
vypracovanych v pribéhu fizeni. Soudy se k nim musi vyjadfit a aplikovat jejich principy na zjistény
skutkovy stav pfipadu.

V projednavané véci vsak bylo trestni fizeni zahajené stéZovateli zastaveno, protoZe se nepodafilo urcit
pocatecni okamzik pri¢inné souvislosti, ani pfekonat tuto prekazku pomoci dlikaz(i uvedenych ve
stiznosti stéZovatelU. Vysettujici soudkyné uvedla, Ze neni mozné , v situaci, kdy bylo odpovédnych vice
osob, urcit presné obdobi, béhem néhoz byla pracovnikem absorbovana tzv. spoustéci davka, a v
dlsledku toho identifikovat osobu odpovédnou za bezpecnostni opatieni v daném obdobi”.

Soud poznamenal, Ze na rozdil postupu stanoveného vnitrostatni soudni praxi nebyl zavér italskych
orgdnu v této véci zaloZzen na Zadném znaleckém posudku vychazejicim z relevantnich védeckych
poznatk(. Nebyl podloZen zadnym védeckym vysvétlenim ani konkrétnimi okolnostmi pripadu, které
by znemoZzniovaly posouzeni relevantniho obdobi expozice skodlivym [atkam za Uéelem zjisténi pfi¢inné
souvislosti s onemocnénim G. L. Soud proto shledal, Ze vysettujici soudkyné nedostatecné objasnila
metodologii pouZitou pti rozhodovani. Stejné tak Soud odmitl argument vlady, Ze rozhodnuti o
zastaveni fizeni bylo zaloZeno na specifickych okolnostech daného pfipadu.

V této souvislosti stéZovatelé ve své stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pozadovali, aby byly
do spisu zarazeny védecké a epidemiologické zpravy vypracované v obdobnych trestnich Fizenich.
Chtéli také, aby byl vypracovan znalecky posudek tykajici se zdravotni historie a stavu G. L. VySetfujici
soudkyné vsak Zzadost o doplnéni dikaz(l zamitla a nenafidila Zadné dalsi vySetrovani.

Navic zprava SPESAL poukazovala na nékolik mezer v pracovnich zaznamech G. L., vzniklych zejména v
disledku nemoznosti ziskat dokumenty, které by mohly tuto ¢ast pfipadu objasnit.

S ohledem na neuplnost zpravy SPESAL a dikazy predlozené stéZovateli, které rozhodnuti o zastaveni
fizeni vlibec nezohlednilo, Soud shledal, Ze bylo Zadouci poskytnout vysvétleni védeckych nebo
skutkovych dlivod( Gidajné nemoZnosti urcit pocateéni moment pricinné souvislosti. V pripadé absence
takovych vysvétleni mélo byt ve vySetfovani pokracovano za ucelem shromazdéni dalsich dakazl. V
projednavané véci vSak bylo rozhodnuti o zastaveni tizeni zaloZzeno na kruhovém uvazovani, podle
néhoz, jelikoz bylo odpovédnych vice osob, bylo tfeba urcit po¢ate¢ni moment pficinné souvislosti;
avsak pravé kvlli tomu, Ze bylo zapojeno vice osob, nebylo mozné tento moment identifikovat.

Z rozhodnuti vnitrostatnich organd tedy jasné vyplynulo, Ze divodem pro zastaveni fizeni byla
skutecnost, Ze G. L. pracoval pod vedenim vice osob, coZ ztizilo uréeni pri¢inné souvislosti. Soud
konstatoval, Ze v takovém kontextu, s ohledem na relevantni vnitrostatni judikaturu a skutecnost, ze

—2/3 —


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2274114/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2248939/99%22]%7D

pracovni pfi¢ina onemocnéni G. L. nebyla od pocdtku vylou¢ena, mél pfislusny soud nafidit dalsi
vySetfovani za Ucelem zjisténi mozné existence pric¢inné souvislosti mezi expozici Skodlivym [atkdm a

v s

onemocnénim zesnulého G. L., s cilem identifikovat odpovédné osoby.

Aniz by Soud predjimal vysledek dalSiho vysSetfovani, a zejména vySetfovaci ukony, které mély byt
nafizeny, dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy nevynaloZily dostatec¢né usili ke zjisténi skutkového
stavu véci a Ze rozhodnuti o ukonceni vysetfovani nebylo fadné odlivodnéno.

Soud tak shledal, Ze vy3etiovani nebylo G&inné a 7e doslo k poruseni €lanku 2 Umluvy v jeho procesni
sloZce.
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