Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2024 ve véci €. 13459/15 - L. T. proti Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Zze v dlisledku neopravnéného vylouceni stéZovatelky
obvinéné z trestného ¢inu z Ucasti na hlavnim li¢eni, neposkytnuti G¢inné pravni pomoci a odepfreni
moznosti osobné podat odvoldani, bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1a 3
pism. c) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Organy ¢inné v trestnim Fizeni obvinily stéZovatelku z trestného Cinu ubliZzeni na zdravi, jelikoz méla
napadnout manzelku osoby, vici které se dopoustéla nebezpecného pronasledovani (tzv. stalkingu).
Pro ucely Fizeni ji ustanovily obhajce. Vrdmci vySetfovani byli vyslechnuti svédci i poSkozena a
provedena rekonstrukce, vSe v nepfitomnosti stéZovatelky. Dle psychiatrického posudku stéZzovatelka
trpéla chronickou paranoidni schizofrenii, v disledku ¢ehoz nebyla schopna pochopit ¢i ovladnout své
jedndni v dobé spachani trestného Cinu ani porozumét smyslu a Ucelu fizeni. Jeji stav dle posudku
vyzadoval léc¢bu v psychiatrické nemocnici. Kopie posudku nebyla stéZovatelce poskytnuta a s jeho
vysledkem se sezndmila az v prlbéhu fizeni. Statni zdstupce podal obZalobu a pozadal o umisténi
stéZzovatelky do psychiatrického zafizeni. Soud ve véci nafidil predbéiné projedndni, o kterém
stéZovatelku informoval pouze den predem. StéZovatelka se o svém pfipadu snaZila poradit
s ustanovenym obhdjcem, ten ji vSak odmitl. StéZovatelka proto opakované pozddala o zménu obhajce
a o moznost nahlédnout do spisu. Dle ukrajinského prava vsak osoba, vici niz je navrhovano
donucovaci opatieni lé¢ebného charakteru, mize jednat pouze prostfednictvim obhajce. Zadosti
stézovatelky tak byly odmitnuty. Z dalSiho soudniho li¢eni ve véci, kde jiz stézZovatelku zastupovala jina
statem ustanovend obhajkyné, byla stéZovatelka vyloucena z dlivodu ochrany nezletilého svédka.
Hlavniho liceni se stéZovatelka rovnéZ neucastnila, jelikoz o datu jednani nebyla na pokyn soudce
informovéna. Jednani se sice Ucastnila obhajkyné stéZovatelky, ta vSak nezpochybnila zadné dlikazy,
nevznesla zadné namitky ani pfipominky a v zavérecné reci trvajici méné nez pul minuty uvedla, Ze
rozhodnuti nechava na uvazeni soudu. Soud shledal, Ze se stéZovatelka dopustila ¢inu jinak trestného,
za ktery vsak nebyla trestné odpovédna pro nepfticetnost, a nafidil ji |écbu v psychiatrickém zaftizeni.
Obhajkyné stéZzovatelky i ptes jeji prani odvolani proti rozsudku nepodala, stéZzovatelka jej proto podala
sama. Odvoldni bylo odmitnuto, jelikoz dle ukrajinského trestniho fadu Ize v téchto pfipadech podat
odvolani pouze prostiednictvim obhajce. Dovolani stéZovatelky bylo odmitnuto ze stejnych divodu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka namitala, Ze jeji vylouceni z hlavniho li¢eni bylo svévolné. V dlsledku nepfitomnosti na
jedndni a nemozZnosti nahliZzet do spisu se nemohla uc¢inné ucastnit fizeni a uplatfiovat sva procesni
prava, co? porusilo jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu €l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy. Déle
namitala, Ze ustanoveni obhdjci byli pasivni a v rozporu s jejimi zajmy podporovali stanovisko statniho
zastupce. Obhdjkyné navic nepodala odvolani proti rozsudku, prestoze si to stéZovatelka prala a dle
vnitrostatniho prava ho nemohla podat osobné. Odvolani pfitom predstavovalo jedinou moznost, jak
se stéZovatelka mohla branit proti umisténi do psychiatrického zafizeni.

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 A 3 Pism. ¢) UMLUVY
a) K pfijatelnosti

Navzdory zjisténi vnitrostatnich organl, Ze stéZovatelka byla v dobé spachani trestného cinu
nepficetnd a zZe ulozena psychiatricka lécba podle nich nepredstavovala ,trest”, Soud pfipomnél, ze
¢lanek 6 Umluvy je ve své trestni vétvi pouzitelny i na fizeni, v némz osoba Celila obvinéni z trestného



¢inu, ale fizeni skoncilo uloZzenim ochranného léceni nebo jiného opatreni IéCebné povahy (Vasenin
proti Rusku, ¢. 48023/06, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, § 130).

b) K odivodnénosti
1. Osobni Ucast na jednani

Soud pFipomnél, 7e ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy pfedpokladd ptitomnost obvinéného na jednani,
jinak by procesni zaruky, jako jsou pravo obhajovat se osobné, pravo vyslychat svédky ¢i pravo na
tlumocnika, pozbyvaly smyslu. Pokud fizeni zahrnuje posouzeni osobnosti a charakteru, pfipadné
dusevniho stavu obvinéného, a paklize vysledek fizeni mize mit pro obvinéného zdvazné dusledky, je
pro spravedlivy pribéh Fizeni nezbytné, aby se obvinény jednani Ucastnil (Pobornikoff proti Rakousku,
¢. 28501/95, rozsudek ze dne 3. fijna 2000, § 31). Soud mUzZe vyjimecné pokracovat v jednani v pfipadé
nemoci obvinéného, to viak jen za ptredpokladu, Ze jsou dostatecné chranény jeho zajmy (Ninn-Hansen
proti Dansku, ¢. 28972/95, rozsudek ze dne 18. kvétna 1999, § 351). PfestozZe pravo byt slysen nema
absolutni charakter, ma zasadni vyznam pro ochranu jednotlivce pfed svévoli vefejné moci. Pouha
skutecnost, Ze obvinény trpi dusevnim onemocnénim nebo byl prohlasen za nesvépravného, nemize
automaticky vést k Uplnému odepreni tohoto prava. Zranitelnost obvinéného naopak odlvodriuje
zvy$enou ochranu jeho prav (G. proti Francii, ¢. 27244/09, rozsudek ze dne 23. Unora 2012, § 53).
V pripadé omezeni prdv musi organy statu postupovat obzvlasté opatrné, aby dusevné nemocné osoby
nebyly znevyhodnény oproti ostatnim obvinénym.

Vylouceni stéZzovatelky z ucasti na jednani nebylo odldvodnéno jeji neschopnosti smysluplné se
trestniho fizeni ucastnit, ale ochranou nezletilého svédka. To by mohlo od(vodnit vylouceni
stéZovatelky béhem jeho vyslechu, nikoli vak z celého hlavniho li¢eni. VlIada navic ani netvrdila, Ze by
mél vnitrostatni soud k dispozici dlikazy, které by presvédcivé prokazovaly, Ze chovani nebo dusevni
stav stéZovatelky ji branily v tom, aby pred soudem verejné prezentovala svij pfipad a Ucinné se hdjila
(Vasenin proti Rusku, cit. vySe, § 139). Vnitrostatni soudy nemély o véci stéZovatelky rozhodnout, aniz
by sledovaly jeji chovani, ovéfily pravdivost jejich vypovédi a porovnaly je s vypovédmi obéti a svédka.
Ani pfitomnost obhajce v pribéhu fizeni nemohla kompenzovat netcast stézovatelky (Valeriy Lopata
proti Rusku, €. 19936/04, rozsudek ze dne 30. fijna 2012, § 125 a 128). Soud proto konstatoval, ze
soudni Fizeni konané v nepfitomnosti stéZovatelky nesplfiovalo poZadavky spravedlivého procesu
zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. U¢inna pravni pomoc

Stat neni odpovédny za kazdé pochybeni at uZ ustanoveného ¢i zvoleného obhajce. Prislusné
vnitrostatni organy jsou podle €l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy povinny zasdhnout pouze tehdy, pokud je
selhani obhajce zjevné nebo o ném ziskaji jinym zplsobem dostatecné povédomi (Daud proti
Portugalsku, rozsudek ze dne 21. dubna 1998, § 38). Ackoli Ucinnd pravni pomoc nutné nevyZzaduje
aktivni pfistup ze strany obhdjce a kvalita pravni pomoci nemlzZe byt méfena poétem podani Ci
vznesenych namitek, zjevné pasivni jednani miZe pfinejmensim vyvolat vazné pochybnosti o Géinnosti
obhajoby. To plati zejména v pfipadé, kdy obvinény dlrazné zpochybriuje obvinéni a napada dlkazy
nebo se nemUlzZe osobné Ucastnit soudniho jednani (Vasenin proti Rusku, cit. vyse, § 142).

Soud poznamenava, Ze oba ustanoveni obhdjci byli pasivni a nejednali v zajmu stéZovatelky. To i presto,
Ze sama dlrazné nesouhlasila s obvinénim a zpochybnovala vysledky psychiatrického vysetreni i
zpUsob jeho provedeni. Obhajkyné stéZovatelky nepodala odvolani, nybrz zaujala pozici statniho
zastupce, co se odmitnuti odvolani podaného samostatné stéZovatelkou tyce, prestoZe to pro
stéZovatelku mélo zavainé dlsledky a existovaly zjevné odvolaci divody. Soud proto vzhledem
k uvedenym skutecnostem shledal, Ze poskytnutd pravni pomoc byla zdvazné a zjevné nedostatecna.
Soudy si toho musely byt védomy, jelikoz stéZovatelka opakované Zadala o zménu obhajci a
upozornovala na to, Ze nejednaji v jejim zajmu. Za situace, kdy se sama stéZovatelka nemohla Ucastnit
jednani, byly vady pravni pomoci obzvlasté skodlivé, jelikoZ nemohla nijak napravit nebo zmirnit jejich
negativni dopad. Soud proto shledal, Ze kvalita pravni pomoci poskytnuta stéZovatelce a absence
nalezité péce ze strany vnitrostatnich soudd nesplfiovaly pozadavky ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.
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3. Pravo na odvolani v trestni véci

Soud zopakoval, Ze pravo na pfistup k odvolacimu soudu v trestnich vécech neni absolutni a staty maji
pro jeho omezeni urcity prostor pro uvazeni (Kart proti Turecku, ¢. 8917/05, rozsudek ze dne
3. prosince 2009, § 67). To vSak nesmi vykon prava omezit natolik, Ze by byla narusena jeho samotna
podstata. Omezeni musi sledovat legitimni cil a byt pfimérené ke sledovanému cili (Guérin proti Francii,
¢. 25201/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29. éervence 1998, § 37).

Dle ukrajinského trestniho fadu nemuzZe osoba, vici které je navrhovano donucovaci opatreni l[écebné
povahy, podat odvoldni proti rozsudku sama, ale musi tak ucinit prostfednictvim svého obhajce.
Obhdjce stézovatelky vSak toto proti pfani stéZovatelky neucinil, navzdory existenci potencidlné
platnych odvolacich dlvodu. StéZzovatelka tak byla zbavena moznosti branit se proti rozhodnuti
odvolanim a napadnout své umisténi do psychiatrického zafizeni. PfestoZe si lze predstavit situace, kdy
dusevni stav obvinéného znemoziuje vykon jeho procesnich prav a jejich pfeneseni na jinou osobu
muze byt odlvodnéné, domnéla dusevni nemoc nemlZe sama o sobé odlvodnit plosSné omezeni
procesnich prav, véetné prava na odvolani, zejména pokud soudy neposoudily schopnost dotyéného
osobné se Ucastnit Fizeni (viz mutatis mutandis O. G. proti LotySsku, ¢. 66095/09, rozsudek ze dne 23.
zafi 2014, § 62). K tomuto zavéru Soud ved| zejména vyznam toho, o co ve véci $lo, tedy umisténi
stéZovatelky do psychiatrického zafizeni. Soud tak konstatoval, Ze odmitnuti stéZovatel¢ina odvolani
predstavovalo neodlvodnéné omezeni jejich procesnich prav, a bylo tudiz neslucitelné s pozadavky
&lanku 6 Umluvy.

Soud s prihlédnutim ke viem vyse uvedenym faktorim dospél k zavéru, Ze prava stézovatelky byla
dotéena v takové mife, Ze byla narusena celkova spravedlivost fizeni. Soud proto shledal poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.
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