Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. éervna 2025 ve véci €. 23963/21 — Krpelik proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiIné rozhodl, Ze odsouzenim stézovatele se snizenym intelektem na
zakladé sebeobvinujicich vypovédi z pfipravného fizeni poté, co se vzdal prava pomoc obhajce, pfi
nedostatecné kontrole vzdani se prav soudy a pfi absenci jinych procesnich zaruk, doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy soudni proces a prava na pomoc obhajce dle €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel ma snizeny intelekt odpovidajici lehké mentdlni retardaci. V roce 2016 ho policie zadrzela
kvali vloupani a odcizeni véci z nékolika objektl. Policisté vyslechli stéZovatele v postaveni osoby
podezielé a pozdéji i jako osoby obvinéné ze spachani trestné Cinnosti. Policisté nékolikrat poucili
stéZovatele o jeho pravech, véetné prava na obhdjce, za vyuZiti vzorovych formularl. StéZovatel
pouceni podepsal a opakované se doznal ke spachdni trestné Cinnosti. Teprve po vzeti do vazby mu
soud ustanovil obhdjce. Trestni soudy u stéZovatele neshledaly podminky nutné obhajoby podle
vnitrostatniho prava a uznaly ho vinnym ztrestné Cinnosti, kdyZz na zakladé znaleckych posudkd
konstatovaly, Ze byl schopen se Gc¢astnit trestniho fizeni, realizovat v ném sva prdva a uc¢inné se hajit i
pres snizeny intelekt. Jeho priznani z pfipravného fizeni povazovaly za klicovy dikaz. StéZovatel proti
odsouzeni netspé$né brojil i u Ustavniho soudu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 Pism. ¢) UMLUVY

StéZovatel namital poruseni prava na spravedlivé fizeni, kdyZz jeho doznani k trestné Cinnosti bez
pritomnosti obhajce poslouzZila jako kliCovy usvédcujici dikaz, a prava hajit se za pomoci obhdjce,
kterého mél mit jako osoba s omezenou schopnosti se hajit od pocatku trestniho Fizeni.

Soud pFipomnél, ze mezi zékladni prvky spravedlivého procesu podle &l. 6 odst. 1 Umluvy patfi pravo
obvinéného na U&inné zastoupeni obhdjcem, zaru€ené ¢&l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy, a Ze pfistup
k obhajci v pfipravném fFizeni ptispivd k rovnosti zbrani mezi vySetfujicimi organy a obvinénym.
Obvinény ma také pravo byt informovan o svych pravech, véetné prava na pomoc obhdjce, k zajisténi
praktické a ucinné ochrany. Svych prav se mlze platné vzdat, jsou-li naplnény pozadavky vyplyvajici
z Umluvy, pficem? Soud posuzuje okolnosti, za kterych doslo ke vzdéni se prav azda existovaly
minimalni zaruky odpovidajici vyznamu tohoto Ukonu (/brahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 50541/08, rozsudek velkého senatu ze dne 13. zafi 2016, § 253, § 255 a § 272). Plati dale, Ze osoba
ma pravo na pristup k obh3jci od prvniho vyslechu policii, ledaze by existovaly naléhavé divody pro
omezeni tohoto prdva. | vtéchto situacich ale nesmi byt prava obhajoby poskozena nevratnym
zpUsobem napt. tehdy, jestlize obvinény ucinil pfi vyslechu sebeobvinujici vypovédi, které byly
nasledné pouZity jako usvédcujici dlikaz. Chybi-li naléhavé divody, jde o vyznamny aspekt stran zavéru
o poruseni ¢lanku 6 Umluvy. Soud zde uplatiiuje prisny prezkum; stat musi prokazat, e za vyjime¢nych
a zvlastnich okolnosti konkrétni véci nedoslo k nevratnému naruseni celkové spravedinosti fizeni
(Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek velkého senatu ze dne 9. listopadu 2018, § 145).

V dané véci se proto Soud zabyval tim, zda se stéZovatel mohl platné vzdat prava na pomoc obhdjce,
mél-li k dispozici jen pouceni na pfedtiSténych formulatich, a zda sebeobvinujici vypovédi, o které se
vnitrostatni soudy opiraly, byly ziskdny v rozporu s jeho pravem na ptipravu obhajoby v predsoudnim
stadiu fizeni. Uvedl, Ze stéZovatel mél podle znalcl mentdlni postiZzeni s|Q pfiblizné 67. Takové
postizeni je pfitom divodem zvlastni zranitelnosti osoby (A.-M. V. proti Finsku, ¢. 53251/13, rozsudek
ze dne 23. bfezna 2017, § 73). Zaroven podezreli ¢i obvinéni s mentalnim postizenim mohou spadat do
kategorie zvlasté zranitelnych osob. Konec¢né policejni vyslech je pro osobu, kterd ma (byt jen lehké)



mentalni postizeni, obzvlasté stresujici situaci (Hasdlikovd proti Slovensku, ¢. 39654/15, rozsudek ze
dne 24. ¢ervna 2021, § 68). Jeliko? ochrana zaruc¢enda ¢lankem 6 Umluvy se uplatni od okamZiku
zadrZeni osoby, vnitrostatni organy mély jednat se stéZovatelem jako se zranitelnou osobou a zohlednit
jeho situaci pti vypovédich i pfi informovani o pravu na pomoc obhdjce, kdyz disponovaly poznatky
o jeho stavu (Ptonka proti Polsku, ¢. 20310/02, rozsudek ze dne 31. bfezna 2009, § 38).

Vnitrostatni organy védély, Ze stéZovatel navstévoval pouze zakladni Skolu a Ze se ve 13 letech |éCil na
psychiatrii. Néktefi policisté uvedli, Ze jim pfipadal , trochu psychicky slabsi“ a komunikace s nim byla
obtizna. Byt stéZovatel nebyl nikdy formalné omezen ve svépravnosti a v minulosti ho soudy odsoudily
za nékolik trestnych ¢inQ, nevyvraci to pochybnosti o jeho schopnosti se hajit. V pfedchozich trestnich
fizenich se ani nezkoumala jeho svépravnost. S pfihlédnutim k nerovnovaze moci dané povahou
trestniho fizeni by proto podle Soudu stéZzovatelovo vzdani se prav bylo mozné pfijmout pouze, pokud
by se vyjadfil jednoznacné a po pfijeti pfimérenych opatfeni k zajisténi, ze si plné uvédomoval sva
prava a mohl v co nejvétsi mife posoudit disledky svého jednani (Panovits proti Kypru, ¢. 4268/04,
rozsudek ze dne 11. prosince 2008, § 68). Zda se dopustil jednoduché trestné cinnosti neni relevantni,
kdyz ho soudy odsoudily k trestu odnéti svobody.

K poskytnuti pouceni stéZzovateli Soud uved|, Ze stéZovatel obdrzel informace o svych pravech na
predtisténych formuldfich. Nedostalo se mu individualizovaného pouceni ¢i néjakého dalSiho
vysvétleni (Zachar a Cierny proti Slovensku, €. 29376/12 a 29384/12, rozsudek ze dne 21. &ervence
2015, § 70). V jedné situaci mu policista pouceni pouze precetl, stéZovatel si nemohl text projit vliastnim
tempem pred tim, neZ jej podepsal. Texty pouceni jsou pfitom narocné i pro osoby s plnymi
rozumovymi schopnostmi. Nadto obsahuji odkazy na prdvni ustanoveni v zavislosti na procesnim
postaveni osoby (podavajici vysvétleni, zadrzené, resp. podezielé ¢i obvinéné). Podle Soudu tak
pouceni pouze textem zakona stéZovateli neumoznilo dostatecné pochopit povahu prav, aby je mohl
ucinné uplatnit. V disledku nebyl fadné seznamen s pravem na pravni zastoupeni pfed podanim
vypovédi policii. ProtoZze se mu nedostalo pomoci advokata nebo jiné osoby (napf. socidlniho
pracovnika nebo podplirce) k usnadnéni porozuméni predtisténym informacim, pravdépodobné
nemohl ani posoudit disledky vypovédi bez pomoci obhajce a Ze by to mohlo byt vykladano jako vzdani
se jeho prav.

Ma-li ¢lanek 6 Umluvy zaru€ovat obvinénému pravo na tginnou Géast v trestnim Fizeni, je tfeba zajistit
existenci zvlastnich procesnich zaruk za ucelem ochrany zajmd osob snarusenymi duSevnimi
schopnostmi; tyto osoby totiZz ani nemusi byt schopné upozornit Urady na nedostatek pravni pomoci,
neupozorni-li na to samy Grady (Grigoryevskikh proti Rusku, ¢. 22/03, rozsudek ze dne 9. dubna 2009,
§90). V projedndvané véci proto mély vnitrostatni orgdny nabidnout stéZzovateli vhodné formy pomoci.
Mély vhodnym zpUsobem aktivné zajistit, aby byl srozumén s tim, Ze mizZe Zadat o bezplatného obhajce
(Panovits proti Kypru, cit. vySe, § 72). Vtomto ohledu mu napf. mohly poskytnout snadno citelnou
podobu pouceni o jeho pravech, nebo prostfednika k usnadnéni komunikace a pochopeni informaci.
Meély se tedy ujistit, Ze je schopen porozumét informacim a disledkiim poskytnuti vypovédi bez pravni
pomoci, pfipadné mu pfi pochybnostech zajistit zastoupeni obhajcem. Soudu neuslo, Ze kromé § 36
odst. 2 trestniho Fadu neexistuje ve vnitrostatnim pravu jiné ustanoveni nabizejici dalsi procesni Upravy
pro osoby se zdravotnim postizenim, proti kterym je vedeno trestni Fizeni (F. S. M. proti Spanélsku,
¢.56712/21, rozsudek ze dne 13. bfezna 2025, § 48). Rovnéz mu neni znam zvlastni vzdélavaci program
pomahaijici policistdm jednat s osobami trpicimi psychosocialnim postizenim (V proti Ceské republice,
¢. 26074/18, rozsudek ze dne 7. prosince 2023, § 107). Na druhou stranu Ustavni soud uznal, Ze Ize
prijmout kompenzacni opatfeni. Vnitrostatni organy vsak u stéZzovatele nepodnikly Zadné kroky, aby
splnily pozitivni zavazek poskytnout mu informace nezbytné pro ucinny vykon jeho prav.

V dané situaci, i za predpokladu, Ze by stéZovatel(v pfipad neodlvodrioval povinné pravni zastoupeni
ve smyslu § 36 odst. 2 trestniho fadu, coz by Cinilo vzdani se prava na pomoc obhajce pfipustnym podle
vnitrostatniho prava, a dale za predpokladu, Ze stéZzovatel se vzdal prav, at uz implicitné ¢i explicitng,
Soud shledal, Ze vzdani se nedoprovazely minimalini zaruky odpovidajici jeho vyznamu (Bogdan proti
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Ukrajiné, ¢. 3016/16, rozsudek ze dne 8. Unora 2024, § 69). StéZovatelovo pravo na pfistup k obhajci
tedy bylo vdobé podani vypovédi v nepfitomnosti obhdjce a doznani se omezeno, byt k tomu
neexistovaly naléhavé divody. Soud proto musel posoudit, jaké disledky méla absence obhajce pro
celkovou spravedInost fizeni. Vychazel zde z kritérii vyplyvajicich z jeho judikatury, a to v rozsahu, ktery
je vhodny vzhledem k okolnostem daného pfipadu (lbrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
cit. vySe, § 274). Protoze u stéZovatele chybély naléhavé divody k omezeni daného prava, Soud
pristoupil k pfisnému prezkumu.

V dané véci trestni soudy posuzovaly, zda bylo prdvni zastoupeni stéZovatele povinné podle § 36
odst. 2 trestniho fadu, a pokud ne, zda se stéZovatel platné vzdal prdva na pomoc obhdjce. Neplatné
vzdani se by podle vnitrostatnich predpist Cinilo dlikazy ziskané v pfipravném fizeni v nepfitomnosti
obhajce nepfipustnymi. Vnitrostatni soudy skuteéné vyvinuly urcité usili stran zjiSténi, zda se stézovatel
mohl hdjit sdm, anebo potieboval pradvni pomoc. Prvoinstancni soud vyslechl policisty, ktefi s nim pfisli
do styku, a nafidil vypracovani znaleckych posudk(, véetné revizniho, ktery se zabyval pfedchozimi
posudky. Na zakladé tohoto posudku, podle kterého se stéZovatel mohl Uc&astnit trestniho fizeni,
chdpat jeho ucel a ucinné se hdjit, prvoinstanéni soud uvedl, Ze stéZovatel nepotreboval pravni pomoc
a dukazy shromazdéné v nepfitomnosti obhdjce jsou pfipustné. Podle Soudu ale pravo obvinéného
ucinné se ucastnit trestniho fizeni vyZzaduje nejen pochopeni povahy a dusledkd procesu, ale i
schopnost dostatecné pochopit povahu svych prav a Ucinné je uplatiovat. Obvinény musi byt rovnéz
schopen pochopit disledky vzdani se prava na pomoc obhajce a prava nevypovidat. U stéZovatele
vnitrostatni soudy posoudily jeho schopnost stanout pred soudem a Ucinné se hajit, neposoudily vsak
jeho schopnost platné se vzdat prava na pravni pomoc (Akdag proti Turecku, ¢. 75460/10, rozsudek ze
dne 17. zari 2019, § 59).

Soud podotkl, Ze pfiznani stéZzovatele predstavovalo klicovy faktor jeho odsouzeni. Povsiml si dale,
Ze protokoly o vyslechu stéZzovatele v pfipravném fizeni neobsahovaly ani pfimo jeho vlastni slova, ale
spiSe odpovédi formulované vyslychajicimi policisty. Jeho pfiznani posléze poskytla vnitrostatnim
byla prohlidka mista ¢inu. Doznani tedy nevratné ovlivnila stéZovatelovo postaveni a podstatné ztiZila
vyhlidky obhajoby v soudnim fizeni (srov. Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 309).
Byt prvoinstanéni soud uvedl, Ze se stéZovatel doznal i pfed soudem pfi vazebnim zasedani, kterému
byl pfitomen jeho obhdjce, Soud poznamenal, Ze pfi tomto zasedani se stéZovatel omezil na prohlaseni,
Ze se ke trestni véci jiz vyjadfril policii a Ze na tom nechce nic ménit. Pfimo pred prvoinstanénim soudem
opakované vinu odmitl. StéZovatel tak sice mél vyhodu kontradiktorniho fizeni, v némz byl zastoupen
soudem ustanovenym advokatem, ale Ujma, kterou utrpél v pfedsoudni fazi fizeni, nebyla napravena
v soudnim Fizeni, v némz bylo jeho doznani shledano jako pfipustny dikaz.

S ohledem na vySe uvedené Soud konstatoval, Ze okolnosti vzdani se prava na pomoc obhajce
stéZzovatelem v pfipravném fizeni, nedostatecna kontrola tohoto vzdani se vnitrostatnimi soudy
a nenapraveni tohoto nedostatku jinymi procesnimi zarukami v priibéhu fizeni spolu s tim, Ze soudy
pouzily stéZovatelovy vypovédi z pfipravného fizeni k jeho odsouzeni, zpUtsobily, Ze proces jako celek
nebyl spravedlivy.

Soud proto shledal poruseni €l. 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. c) Umluvy.
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