Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2025 ve véci €. 51781/22 — Kalkan proti Dansku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni hmotnépravni slozky prava na Zivot podle
&lanku 2 Umluvy kv@li amrti syna stéZovatelky ve véznici, kdyZ vnitrostatni organy nesplnily pozitivni
zavazek upravit podminky k znehybnéni vézind v pronacni poloze a fadné zaskolit vézensky personal
k pouzivani této techniky, byt uz pfed iumrtim stéZovateléina syna existovaly poznatky o riziku poziéni
asfyxie v dané poloze.

. Skutkové okolnosti

Syn stéZovatelky se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. V roce 2011 vézeriské organy rozhodly
0 jeho premisténi do zvlastni cely urcené ke zvySenému dohledu, aby u néj predesly bezprostiedné
hrozicimu sebeposkozovani a narusovani poradku ve véznici, kdyz byl béhem predchozich hodin velmi
hlu¢ny a agitovany. ProtoZe se choval agresivné, dozorci ho znehybnili, spoutali a odvedli do pozorovaci
cely. Zde mu uvolnili z pout jednu ruku, on poté kopl jednoho z nich a choval se i nadale nasilné. Dozorci
ho poloZili na podlahu, opét spoutali a nejméné 13 minut drZeli za paZe, resp. ramena v poloze na bfise
za soucasného vyuziti paky dolnich koncetin (nohy ohnuté v kolenou proti horni ¢asti téla). BEhem této
doby se zacal uklidiiovat. Dozorci uvolnili sevieni nohou a nasadili mu na né stahovaci pdsky. Kratce
nato ale syn stéZovatelky ztratil védomi a dozorci u néj nenahmatali tep. Okamzité mu sejmuli pouta
a pasky, pretocili ho a poskytli prvni pomoc. | pomoc zdravotnik(l a hospitalizace nastaly neprodlené.
Pfesto za tfi dny zemfrel. Lékali u né&j konstatovali zastavu srdce bez jasné priciny smrti, byt jako
nejpravdépodobnéjsi se jim jevila akutni stresova reakce. Intoxikaci i nasili vyloucili. Podle dalsi
Iékarské zpravy nelze jako jednu z pficin vyloudit tzv. syndrom excitovaného deliria. Setrvavaniv poloze
na bfiSe mohlo pfispét, protoZze mohlo branit uspokojovani zvySené potreby kysliku pfi extrémnim
rozruseni. Zemrely mél patrné také nerozpoznanou schizofrenii, coz ale dozorci nevédéli. Vnitrostatni
soudy nasledné nepftiznaly stéZovatelce spravedlivé zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, kdyz mély
za to, Zze dozorci postupovali v souladu s predpisy, které pouziti této techniky pripoustély, podrobnosti
stanovil Skolici program a pouziti sily bylo naprosto nezbytné.

Il. OdGvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelka namitala jednak, Ze vnitrostatni organy neposkytly persondlu véznice odpovidajici pokyny
k pouZivani dané techniky znehybnéni, byt védély nebo musely védét, Ze predstavuje skutecné a
bezprostiedni riziko ohroZeni Zivota jejiho syna, jednak Ze drZeni v dané poloze nejméné 13 minut
nelze povaZovat za , naprosto nezbytné“.

Soud odkazal na obecné zasady, dle nich? zohledfiuje u ndmitky poruseni ¢lanku 2 Umluvy nejen
jednani zastupcl statu, ale také souvisejici okolnosti véetné prislusného platného pravniho nebo
administrativniho ramce, planovani a kontroly &innosti (Tekin a Arslan proti Belgii, ¢.37795/13,
rozsudek ze dne 5. zafi 2017, § 84). Pripomnél také, Ze ¢lanek 2 Umluvy ukladd statdm i pozitivni
zavazek proskolit prislusniky bezpecnostnich sboru k zajisténi jejich vysoké odborné urovné a predejiti
zachazeni v rozporu s timto ¢lankem (T. V. proti Chorvatsku, ¢. 47909/19, rozsudek ze dne 11. éervna
2024, § 50). Soud se proto zabyval tim, zda v dobé udalosti daval pravni ramec personalu véznice jasné
a pfimérené pokyny k pouziti dané znehybnujici techniky, a pokud ano, zda se jimi personal v praxi
ridil.



1. Relevantni pravni a administrativni rdmec

Soud shledal, Ze v pfedmétném obdobi pravni Uprava na Urovni zakonU a provadécich predpisut k uziti
sily proti véznam ve véznicich nevymezovala blize techniku znehybnéni osoby v pronacni poloze za
pfipadného vyuZiti paky dolnich koncetin (tzv. ,prone position leg lock” v anglickém jazyce).

2. Skoleni vézefiského personalu

Pravni Upravu dale doplfiovala pravidelnd Skoleni vézeriského persondlu na zakladé ,seznamu
povolenych chvatll a hmatl“ podle doporuceni vzdélavaci instituce Vézenské sluzby. Ten uvadél i
znehybnéni v pronacni poloze za vyufZiti pdky dolnich kondcetin. Doporuceni a seznam schvalila
pfisluina zdravotnickd instituce v roce 1997. Skoleni mélo obsahovat informace o rizicich spojenych
s pouzivanim tohoto postupu, zejména pokyny, Ze vézné je tfeba neustdle pozorovat a Ze mu nic nesmi
tlacit na zada, aby to neovlivnilo dychani. Podle Soudu zfejmé tehdy prevladal nazor, Ze s postupem se
nepoiji rizika, nedochazi-li k tlaku na zada. Vedouci instruktor pfed vnitrostatnimi soudy vypovédél, ze
povazoval za pfipustné poloZit koleno na rameno vézné, protoZe to nevyvold pocit, Ze je blokovana
dychaci cesta. Nasledné upresnil, Ze je-li koleno pfitladeno na rameno spoutané osoby, mliZze mit pocit
branéni v dychani, byt tlak neni vyvijen pfimo na zada. Pokyny nestanovily, aby dozorce dal vézni
koleno na rameno vyjma pfipadd, ve kterych by to situaci uklidnilo.

Pracovni skupina Vézeriské sluzby publikovala po incidentu zpravu, podle které je tfeba presnéji
pochopit rizika pouZivani znehybnéni v poloze vleZe na bfisSe za vyuZiti paky dolnich koncetin, zejména
u osob s chronickymi onemocnénimi (srdec¢ni a plicni choroby), osob zneuZivajicich ndvykové latky,
duSevné nemocnych a obéznich osob. Uvedla sice, Ze je Zaddouci vyhnout se danému postupu jako
omezovacimu/donucovacimu prostfedku, ale po celkovém posouzeni zdravotnich a bezpecénostnich
hledisek doporucila, aby zlstal prozatim povolen. Nasledné pfislusny vézerisky atvar pripomnél
podfizenym orgdnlim, Ze postup nesmi zahrnovat tlak na hrudnik, a jakmile jsou vézni zpacifikovani a
spoutani, je tfeba je umistit do polohy umoznujici volné dychat. Od roku 2019 jiz v Dansku nepatfi
znehybnéni v pronacni poloze za vyuZiti paky dolnich koncetin mezi schvalené postupy.

3. Informace dostupné pred incidentem ke znehybnéni v poloze vleZe na bfise

Soud uvedl, Ze jiz pfed umrtim syna stéZovatelky nékolik zemi a instituci aktualizovalo informace ke
Skolenim zamérenym na rizika spojena se znehybnénim osob vleZe na bfiSe. Pfedné jiz Soud v pripadu
Saoud proti Francii (¢. 9375/02, rozsudek ze dne 9. fijna 2007, § 6065, § 102) odkazal na mezinarodni
materidly a podtrhl, Ze dany postup je ,vysoce nebezpecny pro Zivot”. Dale poukazal na opatteni pfijata
ve Francii (2008), Spojeném kralovstvi (2004-2005) a Norsku (2006, 2010). Ty s ohledem na zkusenosti
policie ¢i vézeniskych orgdn( upozorniovaly na nebezpeci pozi¢ni asfyxie a na rizika spojend s
pouzivanim znehybnujici polohy vleZe na bfise s tlakem na horni ¢ast téla. V letech 2003 a 2010 Vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) uved! k postupu pfi
vyhostovani cizincl, ktefi kladou odpor, Ze personal obvykle znehybni osobu v poloze na bfise k
nasazeni pout. DrZeni osoby v této poloze, zejména pfi zatiZzeni rliznych hornich ¢asti téla, brani-li se
osoba, s sebou ale nese riziko pozi¢ni asfyxie. Podle CPT je proto tfeba se vyhnout pouZiti sily nebo
omezovacich prostfedkl, které mohou zpUsobit uduseni; jejich vyjimeéné pouZiti musi upravovat
pokyny s cilem minimalizovat rizika pro zdravi osoby. CPT také jiz v roce 1997 pti navstévé Ddanska
upozornil na rizika a zranéni spojena s polohou osoby na bfise za vyuZiti rGznych postup fixaci nohou
a poutdnim rukou za zady. V letech 2008—-2009 CPT rovnéz resil s danskou vladou vycvik policie a vydani
novych vycvikovych material s pokyny ohledné paky dolnich koncetin v poloze vleZze na brise.

Podle Soudu tedy vnitrostatni organy mély poznatky o rizicich spojenych s dotéenym postupem. Navic
v roce 2005 vznikly pokyny pro policii k polohovani osob s nadvahou, hyperaktivnich nebo od vlivem
navykovych latek s tim, Ze by mélo trvat co nejkratsi dobu. V roce 2006 policie aktualizovala predchozi
Iékarské hodnoceni technik. V roce 2007 skupina nezavislych odbornik(i posoudila a schvalila pokyny.
K riziku spojenému s polohou vleZe na bfise a hyperaktivitou zdlraznili, Ze ,je tfeba si uvédomit, Ze
silny, byt jen mirné prodlouzeny tlak na hrudnik maze byt nebezpeény, leZi-li osoba obli¢ejem dold. PFi



jakékoli formé znehybnéni zahrnuijici ulozeni osoby do polohy na bfise je vhodné peclivé sledovat tep
a dychani osoby, ktera by neméla z(stat o samoté. Poloha osob s nadvahou, hyperaktivnich nebo pod
vlivem (alkoholu nebo drog), by méla byt rovné? co nejkratsi.“ Skolici material policie od roku 2009
vyslovné uvadi, Ze , polohu na bfise Ize uzivat pouze kratce”.

Byt si je Soud védom toho, Ze porozumeéni rizikim spojenym se znehybnénim v poloze vleZe na bfise
se vyvijelo a Ze véc posuzuje zpétné, vnitrostatni organy, zejména policie, si jiz v letech 2007-2008
uvédomily, Ze rizika spojena s danou polohou se neomezuji pouze na osoby s nadvahou, které mohou
byt také hyperaktivni nebo pod vlivem alkoholu ¢i drog, nebo na tlak vyvijeny na zdda, nebo Ze se jim
Ize vyhnout, je-li osoba neustale pozorovana. Tedy Ze drZeni osoby v poloze vleZe na bfise, je-li osoba
rozruSsena nebo fyzicky omezend, zvySovalo riziko pozi¢ni asfyxie. Tyto informace se k vézeriskym
organdm bud nedostaly, anebo je nevedly k Upravé pokyn( a Skoleni az do umrti syna stéZovatelky.
Soud se proto neztotoznil s vnitrostatnimi soudy, Ze vézeriské organy dostatecné upravily podminky k
pouzivani paceni dolnich koncetin pti znehybnéni v poloze vleze na briSe. Konstatoval, Ze vnitrostatni
pravni ramec v rozhodné dobé nedaval jasné a pfimérené pokyny vézeriskému persondlu k pouzivani
polohy na bfiSe pfi znehybnovani vézna.

4. Okolnosti umrti stéZovatele

Strany nerozporovaly, Ze k umisténi syna stéZovatelky do polohy vleZe na bfiSe dosSlo opravnéné a Ze
takto zUstal po dobu pfiblizné 13 minut, pfi niz utrpél infarkt. Podle stéZovatelky ho ale dozorci méli
po spoutani pretodit. Byt pFi¢inu Umrti Iékafi s jistotou neurdili, patrné se tak stalo kvili akutni stresové
reakci. Kvlli drZeni v poloze vleZe na bfise mohlo byt jeho dychani ztizeno. To pak mohlo prispét k jeho
smrti. K umrti mohlo pfispét i excitované delirium. Soud se ztotoZnil s vnitrostatnimi soudy, Ze dozorci
postupovali v souladu s vycvikem a tehdy platnymi pokyny, a nepochyboval, Ze uréité pouziti sily bylo
naprosto nezbytné. Nezpochybnil ani zjiSténi, Ze personal nemohl védét, Zze syn stézovatelky patrné
trpél schizofrenii, Ze na jeho zada nebyl vyvijen tlak, Ze byl béhem zakroku sledovan a Ze mu byla ihned
po zastavé srdce poskytnuta odpovidajici Iékafska péce. Soud také pfijal, Ze rizika spojena s polohou
vleZe na bfise a excitovanym deliriem byla v relevantni dobé diskutovana. Zabyval se proto tim, zda
zavéry uvedené vyse, tj. Ze v prislusné dobé vnitrostatni organy nevydaly vézenskému personalu jasné
a primérené pokyny k znehybnéni véznl v poloze vleze na bfise, vedou k tomu, Ze dozorci neméli
odpovidajici skoleni k zajisténi vysoké Urovné odbornosti nezbytné k zabranéni zachazeni v rozporu s
¢lankem 2 Umluvy.

Stran skoleni a pokynu platnych v roce 2011 Soud odkazal na vypovéd vedouciho instruktora, podle
které dozorce mohl, byl-li vézen velmi rozruseny, poloZit jedno koleno na rameno nebo horni ¢ast paze
vézné, aby ho udrZel na zemi, coZ by vyznamné neovlivnilo véziiovo dychani. Az do zfizeni pracovni
skupiny po incidentu se tedy neuvaZovalo o tom, Ze by drZeni osob v poloze na bfiSe se zajistényma
nohama v souladu s predchozimi prfedpisy mohlo predstavovat riziko uduseni. Zasahujici dozorci
vypovédéli, ze byli proskoleni jen o nebezpedi tlaku na zdda nebo krk osoby a o nebezpedi poranéni
nohou. Aktualizované pokyny a skoleni z ¢ervna 2012 uzZ poukazovaly na to, Ze zajiSténi nohou v poloze
na bfiSe nesmi zahrnovat tlak na hrudnik a bficho a Ze soucasné vézni musi byt ihned po zpacifikovani
a spoutdni umisténi do polohy umoziujici volné dychani.

Soud mél tedy za to, Ze pokud by doslo uzZ pfed incidentem k proskoleni dozorcl podle aktualizovanych
pokynt, mohli znat rizika, ktera drive zjistili odbornici a od roku 2007 o nich védéla policie, a mohli
vyuZzit alternativy ke znehybnéni v poloze na bfise. Jak popsal jeden z dozorcU, syna stéZovatelky drzeli
dva dozorci za paZze (a mozna i za ramena), aby zUstal na podlaze, a mozna drZeli i jeho kolena proti
horni ¢asti téla, aby zUstal v klidu. Tento postup ve spojeni s rozrusenim a kladenym odporem zvysovaly
riziko pozi¢ni asfyxie. Byt lékafi nedokazali s jistotou uréit, co vedlo k zastavé srdce, a alternativni
techniky nebo dodrZovani aktualizovanych pokyn( a skoleni nemusely smrti zabranit, pfinejmensim by
mél vézensky personal diky aktualizovanému Skoleni pozadovanou vysokou Uroven odbornosti.



5. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému Soud konstatoval, Ze si vnitrostatni organy nepredaly aktualni informace
o dodatecnych rizicich spojenych s pouzivanim znehybnujici techniky v poloze vleze na bfise, resp.
neupravily a neaktualizovaly podminky a skoleni az do iUmrti syna stéZzovatelky. Nesplnily tedy pozitivni
zavazek radné upravit pravni rdmec a zajistit jeho Gcinnost v praxi. Neposkytly v relevantni dobé
vézenskému persondlu jasné a pfimérené pokyny k takovému omezeni véznl a neprovedly potiebné
proskoleni. Zakrocujici vézensky personal postradal v disledku vysokou uUrover odbornosti k feseni
situace predstavujici ohroZeni Zivota. Z tohoto dlvodu Soud déle nezkoumal, zda tfinactiminutové
znehybnéni syna stéZovatelky Ize jeSté povaZovat za naprosto nezbytné.

Soud proto shledal, ze do$lo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce.



