Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. dubna 2021 ve véci ¢. 5560/19 — K. I. proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v pfipadé vyhosténi stéZovatele ¢e¢enského plvodu
do Ruska, aniz by bylo pred tim provedeno Uplné a ex nunc posouzeni nebezpedi, kterému by byl v
cilové zemi vystaven, by doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni &asti, a to i s ohledem ke
skutecnosti, Ze i po odebrani uprchlického statusu z divodu odsouzeni za teroristické ciny pozival
ochrany uprchlika pred refoulement.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl ruskym statnim prislusnikem ceéenského plivodu, kterému byl pfiznan status uprchlika
francouzskym Ufadem pro ochranu uprchliki a osob bez statni ptislugnosti ("OFPRA"). Tento status
mu byl ndsledné odebran rozhodnutim OFPRA, které potvrdil Ndrodni azylovy soud ("CNDA"), a to z
dlivodu, Ze stéZovatel byl pro své zapojeni do bojl v Syrii a podporu tamnich dZihadistickych skupin
odsouzen za trestny Cin souvisejici s terorismem a predstavoval vaznou hrozbu pro francouzskou
spolec¢nost dle ustanoveni vnitrostatniho prava, které transponovalo €l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95/EU. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o jeho vyhosténi do Ruska, proti jehoZ vykonani
stéZovatel brojil.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel pred Soudem namital, Ze v pfipadé jeho vyhosténi do Ruska by doslo k poruseni ¢lanku
3 Umluvy.

a) Shrnuti relevantnich zdsad vyplyvajicich z judikatury Soudu

Soud v GUvodu pFipomnél, Ze dle ¢lanku 19 a €l. 32 odst. 1 Umluvy nemd pravomoc aplikovat pravidla
Evropské unie ("EU") ani pfezkoumavat jejich udajné poruseni, ledaZe a pouze tehdy, pokud by takové
poruseni zarover predstavovalo zdsah do prav a svobod zarucenych Umluvou. Soud se dosud
nevyjadfil k rozdilu, ktery ¢ini pravo EU a vnitrostatni prdvo mezi statusem uprchlika a samotnou
skute¢nosti byt uprchlikem. Ani Umluva, ani jeji protokoly nezaruéuji pravo na azyl jako takové.
Pfislu§na ochrana se omezuje na prava zakotvena v Umluvé, zejména na pravo podle ¢lanku 3 Umluvy,
které zahrnuje zdkaz vyhosténi, tzv. non-refoulement, ve smyslu Zenevské umluvy z roku 1951 o
pravnim postaveni uprchlikél (N. D. a N. T. proti Spanélsku, ¢. 8675/15 a 8697/15, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. Unora 2020, § 183).

Ochrana poskytovana ¢lankem 3 Umluvy ma absolutni povahu. Aby bylo moiné konstatovat poruseni
Umluvy v piipadé planovaného nuceného vyhosténi, je tfeba — a zéroveri postacuje — prokazat
existenci zavaznych dlvodd domnivat se, Ze dotycné osobé hrozi v cilové zemi skutecné nebezpedi
§patného zachazeni zakdzaného ¢ldankem 3 Umluvy, a to i tehdy, je-li tato osoba povaZovana za hrozbu
pro narodni bezpetnost smluvniho statu (Saadi proti Itdlii, ¢. 37201/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 28. Unora 2008, § 142). Absolutni povaha zasady non-refoulement zaroven vyZaduje Uplné a ex
nunc posouzeni hrozby skutecného nebezpeci Spatného zachdazeni pred vyhosténim (F. G. proti
Svédsku, ¢. 43611/11, rozsudek velkého senatu ze dne 23. biezna 2016, § 115).

b) Pouziti téchto zdsad na skutkové okolnosti projedndvané véci

Co se tyle obecné situace v Ce¢ensku, Soud jiz dfive konstatoval, Ze ackoli byly v Ce€ensku hlaseny
zavazné pripady porusovani lidskych prav, situace nebyla takova, aby jakékoli navraceni do Ruska samo
0 sobé predstavovalo poruseni ¢lanku 3 Umluvy (M. I. proti Bosné a Hercegoviné, €. 47679/17, rozsudek
ze dne 29. ledna 2019, § 45-46). Z mezinarodnich zprav vsak vyplyvalo, Ze zvlastni rizika hrozila osobam



napojenym na ¢leny ¢ecenského ozbrojeného odboje a tém, ktefi byli podezreli nebo odsouzeni za
trestné Ciny souvisejici s terorismem. Posouzeni existence skutec¢né hrozby Spatného zachazeni musi
byt proto zaloZeno na individudlnich okolnostech daného pfipadu.

V projednavané véci byl Soud poprvé pozaddan, aby posoudil situaci ruského stézovatele ¢ecenského
pavodu, ktery tvrdil, Ze mu hrozi zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy z diivodu jeho odsouzeni za
terorismus ve staté, proti kterému sméfuje stiznost. Ptipad se navic tykal osoby, které byl pfiznan
status uprchlika, jenz ji byl ndsledné odebran.

StéZovatel tvrdil, Ze mu hrozi nebezpeci kvili tomu, Ze byl v Rusku v minulosti zadrZzen a mucen kvdli
pfibuzenskému vztahu s osobami bojujicimi po boku ¢eéenského odboje, jeho odmitnuti spolupracovat
s Urady a skutecnosti, Ze je stale hledan pro tyto Ciny — coz byly divody, na jejichz zakladé mu OFPRA
pavodné priznal status uprchlika. Ackoli nebylo Ukolem Soudu rozhodovat o dusledcich odebrani
tohoto statusu podle Zenevské Umluvy, prava EU nebo francouzského prava, musel vzit v Gvahu, e v
dobé pfiznani statusu francouzské organy povazovaly dlikazy o riziku pronasledovani stéZovatele v
zemi pdvodu za dostatecné (M. G. proti Bulharsku, ¢. 59297/12, rozsudek ze dne 25. bfezna 2014, § 88).
0d té doby jiz viak uplynula uréitd doba. V Ce€ensku jiz dle stéZovatele Zili jen jeho dva blizci pfibuzni.
Muzsti clenové jeho rodiny bud zemfeli, nebo jim byla v Evropé pfiznana mezinarodni ochrana.
StéZovatel navic v bfeznu 2013 zorganizoval svij odchod z Francie do Syrie, coZ bylo jen kratce poté,
co byl v ¢ervnu 2012 vyslechnut OFPRA a v lednu 2013 mu byl pfiznan status uprchlika. Do Syrie
odcestoval za¢dtkem srpna 2013 pres Némecko, Polsko (kde si vyzvedl| rusky ,zahrani¢ni pas”), Ukrajinu
a Turecko. Nevysvétlil, jak se mu podafilo tento pas ziskat, vzhledem k tomu, Ze jeho vydani osobé,
ktera méla v minulosti upoutat pozornost ruskych uradd, se jevilo jako velmi nepravdépodobné. V 1été
2013 pas ziskali i jeho pFibuzni Zijici v Ce¢ensku. StéZovatel nicméné netvrdil, Ze by byli ruskymi Grady
obtéZovani. Rovnéz nepredloZil Zddné konkrétni dlikazy o tom, Ze by o néj urady nadale projevovaly
zajem.

StéZzovatel dale tvrdil, Ze mu hrozi nebezpeci kvili tomu, Ze ruské a ceCenské urady védi o jeho
odsouzeni ve Francii a Ze je stale hledanou osobou kvili svému napojeni na dzihadistickou skupinu v
Syrii. VIada uvedla, Ze nékolik dalSich osob odsouzenych ve Francii za Ucast na teroristickych aktivitach
bylo navraceno do Ruska, aniZ by pred vnitrostatnimi organy nebo Soudem tvrdily, Ze jim hrozi
nebezpeéni ve smyslu ¢ldnku 3 Umluvy. Soud z téchto skuteénosti, které navic postradaly vétsi
podrobnosti umoznujici posoudit jejich vyznam, nemohl vyvodit, Ze stéZovateli osobné zadné takové
nebezpedi nehrozi. Podotkl nicméné, Ze jeden z jeho spoluobZalovanych, ktery se ze Syrie vratil do
Cecenska, v této souvislosti 74dné problémy nemél.

Ackoli Soud nemohl zcela vyloucit, Ze ruské urady védély o stéZovatelové odsouzeni ve Francii,
neexistoval Zadny dikaz, Ze by o néj projevovaly zvlastni zajem nebo Ze by byl v Rusku hledanou osobou
kvali svym vazbam na dzZihadistickou sit v Syrii. Povaha jeho odsouzeni ve Francii a narodni i
mezindrodni kontext, véetné dlouhodobého boje proti terorismu, nevylu¢ovaly moznost, Ze by mohl
byt po navratu do Ruska podroben sledovani, aniz by takové opatfeni samo o sobé predstavovalo
zachdzeni zakazané ¢lankem 3 Umluvy. Ukolem Soudu tedy bylo pouze ovéfit, zda stéZovateli v Rusku
hrozi §patné zachazeni nebo muceni v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy.

V kvétnu 2019 zamitl spravni soud stéZovatelovu Zalobu proti rozhodnuti, kterym bylo ur¢eno Rusko
jako cilova zemé, a to po analyze rizik, o nichZ stéZovatel tvrdil, Ze mu hrozi, z hlediska €¢lanku 3 Umluvy;
otdzkou je vsak, zda dané posouzeni bylo dostatecné.

K tomu Soud uvedl, Ze stéZovatelova situace neni srovnatelna se situaci Zadatell o azyl, ktefi pravé
uprchli ze své zemé a jsou zranitelni kvlli tomu, ¢im si béhem migrace prosli. Nebylo proto mozné jej
povaZovat za ,zranitelnou” osobu, a s ohledem na rozloZeni dikazniho bfemene v téchto pripadech
nebylo nutné mu v pfipadé pochybnosti dat za pravdu.

Soud dodal, Ze bez ohledu na rozloZeni dlikazniho bfemene je tfeba provést Uplné a ex nunc posouzeni
namitky stéZovatele, pficemz je nutné zohlednit skute¢nosti, které nastaly po kone¢ném rozhodnuti
vnitrostatnich organd. K tomu v prvé fadé podotknul, Ze Soudni dvir Evropské unie ("SDEU") vydal dne
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14. kvétna 2019 rozsudek ve vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, tedy dva dny pfed koneénym
rozhodnutim spravniho soudu, v némz se zabyval riziky, o nichz stéZovatel tvrdil, Ze mu hrozi v Rusku.
SDEU konstatoval, Ze odebrani statusu uprchlika z divodu ohrozeni bezpecnosti nebo spole¢nosti
hostitelského ¢lenského statu podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95/EU nema vliv na
samotnou skutecnost, Ze je osoba uprchlikem, ani na uplatnéni zdsady non-refoulement. Z této
judikatury, stejné jako z judikatury Statni rady, ktera ji aplikovala v rozsudku z ¢ervna 2020, vyplyva, Ze
stéZovatel zlstal uprchlikem, i kdyz mu byl formalné odebran uprchlicky status, nebot CNDA nepfijal
navrh OFPRA na uplatnéni vylu¢ovaci klauzule podle ¢ldnku 1F Zenevské imluvy. Francouzské organy
pfi vydani a nasledném prezkumu rozhodnuti o jeho vyhosténi do Ruska nevzaly v Uvahu, Ze stéZovatel
zUstal uprchlikem (srov. Shiksaitov proti Slovensku, ¢. 56751/16 a 33762/17, rozsudek ze dne 10.
prosince 2020, § 70-71). Nebezpeci, které by mu mohlo hrozit, tedy neposuzovaly s ohledem na tuto
skuteénost ani na to, Ze byl pfi svém pfrijezdu do Francie v roce 2011 identifikovan jako osoba pattici
do skupiny v Ce€ensku pronasledovanych osob.

Soud nemohl vyloucit, Ze po dlikladném a Uplném posouzeni osobni situace stéZovatele a ovéreni, zda
je stale uprchlikem, by francouzské organy mohly dospét ke stejnému zavéru jako spravni soud, tedy
7e mu v piipadé vyhosténi do Ruska nehrozi 74dné nebezpeti podle ¢lanku 3 Umluvy. Soud viak
poznamenal, Ze CNDA jiZz v minulosti nedoporucil vyhosténi nékterych osob do jejich zemé plivodu s
odlvodnénim, Ze ackoli ztratily status uprchlika, zlstaly uprchliky — a to i v pripadé ruského statniho
prislusnika cecenského plvodu s podobnym profilem jako stéZzovatel. Ve dvou relevantnich
stanoviscich CNDA konstatoval, Ze napadend rozhodnuti o uréeni cilové zemé nerespektovala
povinnost Francie chranit uprchliky pfed vyhosténim (refoulement), jak to vyplyva z Listiny zakladnich
prav EU i z ¢ldnku 3 Umluvy.

Soud uzavrel, 7e by doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesnim aspektu, pokud by byl
stéZovatel vyhostén do Ruska bez toho, aniz by francouzské organy provedly Uplné a ex nunc posouzeni
nebezpedi, kterému by mohl Celit po ndvratu.
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