Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2024 ve véci ¢. 78664/17 — Justine proti Francii

Senat paté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu rozhodl, Ze se vnitrostatni soud dopustil pfepjatého
formalismu, kdyZz odmitl dovolani stéZzovatelky z divodu pfiloZeni jiného neZ napadeného rozhodnuti,
byt tuto chybu obratem na vyzvu soudu napravila. Vnitrostatni soud tak porusil pravo stézovatelky na
pristup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka se u vnitrostatniho soudu domahala zaplaceni ndjemného, jeji Zaloba i nasledné odvolani
vSak nebyly uspésné. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala prostfednictvim svého pravniho
zastupce dovoldni. Pravni zastupce stéZovatelky vSak k dovolani pfipojil kopii nespravného rozhodnuti.
Po uplynuti Ihlty pro podani dovolani si dovolaci soud vyZadal kopii spravného rozhodnuti, kterou
pravni zastupce stéZovatelky téhoz dne dodal. Nasledné byla véc pridélena soudci zpravodaji, ktery
potvrdil fadnost procesu. Soudce zpravodaj byl poté vyménén a stéZovatelka byla informovana, Zze
dovolaci soud vznese namitku nepfijatelnosti dovolani z dlvodu zmeskani IhGty pro predloZeni
napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud nasledné dovolani stéZovatelky odmitl pro nepfijatelnost,
jelikoz zhodnotil, Zze pripojeni chybného rozsudku nelze povaZovat za vécnou chybu umoziujici
napravu ve Ih(ité dané soudem.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni soud prepjaté formalistickym vykladem procesniho pravidla
porusil jeji pravo na p¥istup k soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Omezeni prava na pristup k soudu je pripustné, nebot tato oblast ze své podstaty vyZzaduje regulaci
statem, ktery vtomto ohledu poziva urcitého prostoru pro uvazeni. Jakdkoliv omezeni pfistupu k soudu
nicméné nesmi zasahovat do samotné podstaty tohoto prdva. Musi tedy sledovat legitimni cil a byt ve
vztahu k danému cili pfimérend (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek
velkého senatu ze dne 25. ¢ervna 2019, § 195). Cldnek 6 Umluvy nestanovi povinnost zfidit odvolaci
nebo dovolaci soudy. Pokud vSak staty takové soudy zfidi, musi zajistit, aby fizeni prfed nimi dostalo
pozadavkdm ¢€lanku 6 Umluvy. Zplisob, jakym se toto ustanoveni uplatni na Fizeni pred odvolacimi
nebo vyssimi soudy, zavisi na povaze daného fizeni. Je pfitom nutné zohlednit fizeni jako celek i roli,
kterou v ném soud sehrdl. Podminky pripustnosti dovolani mohou byt pfisnéjsi nez u odvolani. Co se
tyce slucitelnosti omezeni pfistupu k vyssim soudlim s ¢lankem 6, Soud zohledriuje nasledujici faktory:
a) zda bylo odmitnuti opravného prostfedku predvidatelné, b) zda bfemeno plynouci z procesnich
chyb, které vedly k odepreni pristupu k vyssimu soudu, nesl stéZovatel nebo stat a c) zda Ize omezeni
povaZovat za projev prepjatého formalismu (Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsudek ze dne
5. dubna 2018, § 80-85). Prepjaty formalismus odlisuji od pfijatelného uplatnéni procesnich pravidel
dva zasadni prvky. Podstata prava na pfistup k soudu je naruSena, paklize pravni Uprava prestava
slouZit icelim pravni jistoty a Fadného vykonu spravedInosti a misto toho pfedstavuje prekazku, ktera
brani vécnému prezkumu véci (tamtéz, § 98).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Aby Soud zhodnotil, zda procesni omezeni nenarusilo samotnou podstatu prdva stéZovatelky na
pfistup k soudu, musel posoudit, zda omezeni sledovalo legitimni cil a zda bylo pfimérené ve svétle
shora uvedenych kritérii.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2240160/12%22]%7D

Soud predné uznal, Ze dané procesni pravidlo vyzadujici, aby dovolatel pfilozil k dovolani kopii
napadeného rozhodnuti, sleduje legitimni cil rddného vykonu spravedlnosti a zajisténi pravni jistoty.
Cilem dotéeného omezeni je umoZnit soudclim dovolaciho soudu rychly pfistup k dokumentim
relevantnim pro posouzeni dovolani.

V dalsim kroku Soud posuzoval, zda se dovolacimu soudu podafilo zachovat vztah pfiméfenosti mezi
pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem.

1. Predvidatelnost omezeni

Soud konstatoval, Ze dotlené procesni pravidlo zcela zjevné vyplyva z pfrislusného zdkonného
ustanoveni a je predmétem ustalené soudni praxe. Této ndleZitosti si tak pravni zastupce stéZzovatelky
musel byt védom. Procesni omezeni i odmitnuti dovolani v pfipadé jeho nerespektovani byly tudiz
predvidatelné.

2. K bfemenu procesniho pochybeni a jeho disledkiim

Soud upozornil, Ze stéZovatelka své poddani na vyzvu dovolaciho soudu obratem doplnila, a to jesté
predtim, neZ byl ve véci ustanoven soudce zpravodaj. V pfezkumu véci tak nedoslo k zddnym pratahlm
a Ucelu procesniho pravidla bylo dosazeno. Dle Soudu chyba pravniho zastupce neméla vliv na vykon
spravedInosti ¢i pravni jistotu.

3. K ptepjatému formalismu

Relevantni ustanoveni francouzského obcanského soudniho fadu umoznuje doplnit nedplnd nebo
chybnd podani ve |hidté urcené soudem. Dovolaci soud vsak odmitl povaZovat nepredlozeni
napadeného rozhodnuti za vécnou chybu, kterou by bylo mozné podle tohoto ustanoveni napravit.
Soud vzal v potaz, Ze dovolaci soud vznesl namitku nepfijatelnosti z vlastni iniciativy. Vnitrostatni pravo
mu neukladalo povinnost dovolani za dané situace odmitnout. Procesni pravidlo tak bylo dle Soudu
pouZito jako prekdzka, kterd zabrdnila rozhodnuti ve véci, prestoze pripad bylo mozné projednat.

Soud tak dospél k zavéru, Ze stézovatelka musela v dlsledku pfisného vykladu a aplikace daného
procesniho pravidla nést nepfimérfenou zatéz. Vnitrostatni soud tudiz nepfimérené zasahl do jejiho
prava na pristup k soudu a porusil ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Pisani v nesouhlasném stanovisku zdlraznil, Ze Gdlohou Soudu neni vykladat vnitrostatni pravo,
k cemuz jsou pfrislusné vnitrostatni soudy. Ackoli uznal, Ze pravidlo mohlo pusobit formalisticky, trval
na tom, Ze advokati by méli nést odpovédnost za své chyby a procesni pravidla by neméla byt
zpochybriovédna jen proto, Ze se v jednotlivych ptipadech jevi jako ptisna. Soud dle jeho ndzoru porusil
princip subsidiarity tim, Ze zpochybnil odlivodnéné rozhodnuti vrcholného vnitrostatniho soudu.
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