Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. prosince 2024 ve véci €. 52977/19 — Hellgren proti Finsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nevyplacenim mzdy stéZovatelce zaméstnavatelem
za dobu dvou dn(, kdy z¢asti odmitla plnit pracovni povinnosti podle pracovni smlouvy s odkazem na
rozhodnuti odborl souvisejici se zamérem vstoupit do stavky, nedoslo k poruseni jeji svobody
sdruzovani chranéné ¢lankem 11 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka, ¢lenka odborové organizace, pracovala jako postovni dorucovatelka a ndplni jeji prace
bylo také zaskolovat do této Cinnosti nové zaméstnance. V roce 2015 skoncila platnost kolektivni
smlouvy a odbory naplanovaly protesty kvlli vaznoucim vyjednavanim o nové. Zaméstnavatel proto
najal externi pracovniky, nacez odbory sdélily svym ¢lenlim, aby tyto nezaskolovali, a chystaly se
vstoupit do stavky. StéZovatelka dva dny po sobé po prichodu do zaméstnani odmitla s odkazem na
rozhodnuti odbor(i zaskolit nové externi pracovniky. Sdélila ale nadfizenému, Ze je pfipravena
dorucovat postu. Nadfizeny ji pfesto poslal doma a posléze ji zaméstnavatel pokratil mzdu o dva dny,
kdy nepracovala. Nejvyssi soud v posledni instanci rozhodl spor o nevyplacenou mzdu stéZzovatelky ve
prospéch zaméstnavatele.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatelka namitala poruseni svého prdva na svobodu shromazdovani a svobodu sdruzovani,
protoze ji zaméstnavatel pokratil mzdu, byt byla pfipravena plnit ty dkoly, proti kterym se odbory
neohradily.

a) Obecné zdsady

Soud podotkl, Ze staty maji u ¢lanku 11 Umluvy Siroky prostor pro uvazeni stran zajisténi odborové
svobody a ochrany profesnich zajma ¢len odbor( jednak kvdli citlivé povaze socialnich a politickych
otazek pfi dosazeni rovnovahy mezi dotéenymi zajmy zaméstnanc(l a zaméstnavatel(, jednak kvdali
znaénym rozdildm mezi vnitrostatnimi systémy (Sindicatul ,Pdstorul cel Bun” proti Rumunsku,
¢. 2330/09, rozsudek velkého senatu ze dne 9. ervence 2013, § 133). Byt je pravo na stavku pod
ochranou tohoto ¢lanku, nevyplyva z néj pravo dosahnout stavkou svych cil(i. Dané pravo také neni
absolutni, mizZe podléhat podminkam a omezenim. Pfi uréeni, zda jsou omezeni prava na stavku v
souladu s ¢lankem 11 Umluvy, je pak nutné piihlizet k souhrnu opat¥eni pfijatych prislusnym statem k
zajisténi odborové svobody (Humpert a ostatni proti Némecku, ¢. 59433/18, rozsudek velkého senatu

ze dne 14. prosince 2023, § 104-108).

Dale Soud uved|, Ze posouzeni, zda se urcité opatfeni dotyka podstatného aspektu odborové svobody,
vyZaduje zvaZeni vSech okolnosti pfipadu s pfihlédnutim ke vSem opatienim prijatym statem k zajisténi
této svobody, ke vSem alternativnim prostfedkim nebo praviim odbor( k vyjadreni jejich nazoru a k
ochrané profesnich zajma jejich ¢lenl a k pravim clenl odbord k obrané jejich zajmQ. Vyznam maji
také dalSi aspekty specifické pro pracovni vztahy v daném systému, napfiklad zda jsou pracovni
podminky uréovédny na zakladé kolektivniho vyjednavani. Umluva také vyzaduje, aby podle
vnitrostatniho prava mohly odborové organizace za podminek, které nejsou v rozporu s ¢lankem 11,
usilovat o ochranu zajmu svych ¢lend (National Union of Rail, Maritime and Transport Workers proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 31045/10, rozsudek ze dne 8. dubna 2014, § 85).



b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve posuzoval, zda €lanek 11 Umluvy pfiznava odborim a jejim €lendim pravo jednostranné
omezit stavku, aby zaméstnanec mohl odmitnout plnit ¢ast Ukoll podle pracovni smlouvy a vykonavat
jiné a byt za né placen (tzv. selektivni stdvka). Tim by totiz omezil prdvo zaméstnavatele organizovat a
fidit praci zaméstnance. Soud shledal, Ze v dané véci se spor tykal disledk( urcitého druhu selektivni
stavky pro prava a povinnosti podle pracovni smlouvy, co? nevylu¢ovalo pouziti ¢ldnku 11 Umluvy.
Neresila se pritom zakonnost rozhodnuti odborl nezaskolovat externi pracovniky ani sankcionovani
stéZovatelky za jeho dodrZovani. Otazka jejich odborovych prav vyvstala kvili tomu, zda zaméstnavatel
pochybil, neumoznil-li ji pracovat a obdrZet odménu jen za dorucovani posty kvuli rozhodnuti odbor(.

Soud zde vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého zaméstnanec sice poZiva ochrany pred
propusténim a sankcemi z dlvodu uUcasti na odborovych akcich, ale zdsada loajality v souvislosti
s pracovnimi vztahy nevyZaduje, aby zaméstnavatel zmirnil dlsledky pro osoby, které se tucastni akci.
Uvedl, Ze pracovni pre zUstava sporem, v némz se strany snazi vzajemné si zpUsobit nepfijemnosti.
Vétsina soudcl Nejvyssiho soudu méla pritom za to, Ze nafidit zaméstnavateli akceptovat, aby
stéZzovatelka dorucovala postu a dostala za to zaplaceno, aniz by musela skolit, umoZni stéZzovatelce
pozadovat, aby vykondvala jinou praci, nez jakou ji mize zaméstnavatel nafidit podle pracovni
smlouvy. To by postihlo pravo zaméstnavatele fidit praci zaméstnanc v souladu s jeho zajmy.
StéZovatelka se pfitom domahala vykonu préce, kterd ma pro zaméstnavatele mensi hodnotu. Byt lze
vykonavat dva pracovni Ukoly — dorucovani i zaskoleni — oddélené, pro zaméstnavatele je cenné pravé
to, Ze je Ize vykonavat i spolecné. Pro zaméstnavatele tedy zaskolovani nemélo mensi vyznam. ProtoZe
otazka, zda jsou rlizné pracovni Ukoly (ne)oddélitelné, zavisi na povaze Ukold, pracovni smlouvé, resp.
pravni Upravé pracovnich vztahQ, je podle Soudu predevsim na vnitrostatnich soudech, aby posoudily
konkrétni situaci. Nejvyssi soud se touto otdzkou i individudlnimi okolnostmi zabyval. Vysvétlil, Ze sice
Ize oddélit dorucovani a zaskoleni v tom smyslu, Ze dorucovani Ize provadét i bez skoleni, ale pro
zaméstnavatele je rozdil, zda jsou tyto dva ukoly vykonavany spolecné, ¢i nikoli. Zavéry Nejvyssiho
soudu nevykazuji ani znaky svévole nebo zjevné nepfimérenosti, aby Soud zasahl.

StéZzovatelka dale poukazala na to, Ze nezaskolovani predstavovalo kolektivni rozhodnuti s cilem zajistit
ucinnost pripadného neposkytovani postovnich sluzeb vramci stavky. Zaméstnavatel totiz zacal
najimat externi zaméstnance na prace, na které by se stdvka zaméfila. Chtél tedy obejit toto rozhodnuti
a vyuZzit k tomu individudlni pracovni smlouvy; mafil tak pravo odborl rozhodovat o rozsahu jejich
protestu. Podle Soudu by ale rozsudek Nejvy$siho soudu neodstranil zamysleny dopad stavky stran
vytvoreni natlaku na zaméstnavatele. Nadto nakonec doslo ke sjednani nové kolektivni smlouvy.
Klicova otazka pred Nejvyssim soudem se pfitom omezovala na vyklad dotéenych prav a povinnosti
podle pracovni smlouvy v kontextu konkrétniho typu selektivni stdvky. | pokud by jeho zavéry mély
dopad na moznost odborid podnikat stavkové akce, ve svétle dané uzké otazky se nejednalo o situaci,
ktera by vystavovala jejich ¢leny skutecnému nebo bezprostiednimu riziku Ujmy nebo tomu, zZe
zUstanou bezbranni proti budoucim pokuslim o sniZzeni mzdy nebo zhorSeni jinych pracovnich
podminek (UNISON proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 53574/99, rozhodnuti ze dne 10. ledna 2002).

Soud dale zvazil souhrn opatfeni pfijatych statem k zajisténi odborové svobody (Demir a Baykara proti
Turecku, ¢. 34503/97, rozsudek velkého sendatu ze dne 12. listopadu 2008, § 144). S ohledem na pravni
predpisy, praxi a obecné zasady stanovené Nejvyssim soudem konstatoval, Ze odborova svoboda byla
obecné zajisténa. Zdlraznil také, Ze jeho ukolem neni nahradit rozhodnuti vnitrostatnich soudd, ale
pfezkoumat, zda rozhodnuti spada je$té do prostoru pro uvazeni, ktery maji staty pfi vykladu Umluvy.

Vzhledem ke specifickému pfedmétu a kontextu dané véci a podrobnému odlvodnéni Nejvyssiho
soudu a s prihlédnutim k celkové situaci dospél Soud k zavéru, Ze vnitrostatni organy ve snaze nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi pracovnimi pravy stéZovatelky jako clenky odbord a pravy
zaméstnavatele na organizovani a fizeni prace zaméstnanc( zUstaly v rdmci Sirokého prostoru pro
uvazeni, ktery je zde tfeba vnitrostatnim organim poskytnout.

Soud proto neshledal, Ze by doglo k porugeni ¢lanku 11 Umluvy.
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