Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. fijna 2024 ve véci €. 59476/21 — Haugen proti Norsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze Zalovana vlada neudélala vse, co od ni bylo mozné
rozumné ocekavat, aby ochrdnila Zivot dusevné nemocného syna stéZovatele, ktery spachal
sebevrazdu ve véznici. StéZovatel nemél k dispozici ani vnitrostatni prostfedek napravy, ktery by mohl
Uspé$né vyuzit pro nahradu nemajetkové Ujmy. VIada tak porusila €lanky 2 a 13 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatellv syn (X), ¢lovék s dusevni nemoci, mél nafizenou ochrannou Ié¢bu pro pokus o vrazdu a
dalsi ¢iny jinak trestné, které spachal ve stavu nepficetnosti. Jeho zdravotni stav se diky |é¢bé znacné
zlepsil, proto byl X premistén do sdileného bydleni s dalSimi pacienty. Tam pod vlivem alkoholu
jednoho z nich zavrazdil. X byl poté umistén do zvlastniho oddilu ve vazebni véznici (kvili rizika
sebevrazdy), kde ¢ekal na soud. Kvlli zhorseni stavu byl na nékolik dni hospitalizovan. Poté se vratil
zpét na stejny oddil véznice, kde byl pod pfisnou kontrolou kazdych 30 minut. Kontroly byly pozdéji
ukonceny a X byl nasledné premistén na bézny vézensky oddil (kvili potfebé uvolnit misto). Dva dny
po premisténi X spachal sebevrazdu.

StéZovatel se obratil na policii. Ta nezahdjila trestni stihani s odivodnénim, Ze nezjistila hrubé poruseni
povinnosti nebo profesni pochybeni ze strany dotéenych organ(. Podle policie ani vézenska zdravotni
sluzba podstatné neporusila svou povinnost fadné poskytovat zdravotni péci. Stézovatel se proti
rozhodnuti nedspésné branil.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Podle stéZovatele stat nezabrdnil tomu, aby jeho syn, ktery trpél vaznou psychickou poruchou, spachal
ve vazbé sebevrazdu, byt od statu bylo mozné rozumné ocekavat, Ze tuto svou povinnost splini.
StéZzoval si také na umisténi syna na samotku a na nedostate¢nou zdravotni péci, kterou ve vazbé
dostal.

a) K prijatelnosti
Norska vldda namitala, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni prostfedky ndpravy.
1. Obecné zasady

Soud pripomnél, Ze existence vnitrostatnich prostfedkl napravy nemuzZe byt jen teoreticka, jinak by
nemohly byt povazovany za dostupné a ucinné (Vuckovié¢ a ostatni proti Srbsku, ¢. 17153/11, rozsudek
velkého sendtu ze dne 25. bfezna 2014, § 71; Akdivar a ostatni proti Turecku, ¢. 21893/93, rozsudek
velkého sendtu ze dne 16. zafi 1996, § 66). Soud vycerpani prostfedkll ndpravy hodnoti aZz na
odlvodnéné vyjimky k okamziku podani stiznosti k Soudu (napf. Demopoulos a ostatni proti Turecku,
¢. 46113/99, rozhodnuti ze dne 1. bfezna 2010, § 87; l¢cyer proti Turecku, €. 18888/02, rozhodnuti ze
dne 12. ledna 2006, § 72 a 86). Ve vztahu k pozitivnim zavazkim statu podle €ldnku 2 Umluvy Soud
zddraznil, Zze pokud nedoslo k Umysinému usmrceni, mlZe byt dostatecné odskodnéni v
obcanskopravnim nebo spravnim fizeni (Mustafa Tun¢ a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05,
rozsudek velkého sendatu ze dne 14. dubna 2015, § 131; Molga proti Polsku, ¢. 78388/12, rozhodnuti
ze dne 17. ledna 2017, § 72).

2. Pouziti téchto zdsad na projednavanou véc

Soud se zabyval jednotlivymi prostifedky napravy navrzenymi vladou. Dva z nich nabizi pouze nahradu
majetkové Ujmy. Stiznost ombudsmanovi, ktery nem(iZze vydavat zavazna rozhodnuti, by podle Soudu



nemobhla byt icinnym prostfedkem samostatné ani spolec¢né s jinym prostiredkem (Silver a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, €. 5947/72, rozsudek ze dne 24. fijna 1983, § 114-115; Leander proti Svédsku, €.
9248/81, rozsudek ze dne 26. bfezna 1987, § 82). K navrhu deklaratorniho rozhodnuti soudu ve spojeni
s Zadosti o nahradu nemajetkové Gjmy Soud shledal, Ze pro pfiznani nemajetkové Ujmy by norské pravo
vyZadovalo prokazani Umyslu nebo hrubé nedbalosti. Pfi takto vysokém standardu méla vlada dolozit
priklady ucéinného wvyuziti vnitrostatnich prostfedkl ndpravy, coZz neudélala (Vereinigung
demokratischer Soldaten Osterreichs a Gubi proti Rakousku, €. 15153/89, rozsudek ze dne 19. prosince
1994, § 53).

Soud poznamenal, Ze si je védom toho, Ze norsky nejvyssi soud v ¢ervnu 2024 ve dvou pfipadech pfiznal
nahradu nemajetkové Gjmy za poruseni Umluvy s odkazem na jeji ¢lanek 13. Tim potvrdil, ze do té doby
v norském pravu nebylo ustanoveni, které by takovou ndhradu umoZfiovalo. Tuto mezeru tak
vnitrostatni soud v praxi odstranil. Podle Soudu ale tato rozhodnuti nedopadala na feSeny pftipad.
Zaprvé, vlada netvrdila, 7e stéZovatel se mél obrétit na vnitrostatni soudy podle ¢lanku 13 Umluvy.
Zadruhé, stat v obou pfipadech pred nejvyssim soudem tvrdil, Ze ¢lanek 13 nem(ize podle norského
prava slouZit jako zaklad pro pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy. A zatreti, Soud neshledal divody pro
to, aby se odchylil od své béiné praxe, pfi které hodnoti vyCerpani prostredk( napravy k okamziku
podani stiznosti k Soudu.

Soud tedy odmitl namitku vlady, protoZe neprokazala, Ze stézovatel mohl vyuzit vnitrostatni
prostfedek napravy, ktery by mu rozumné umoznil ziskat ndhradu nemajetkové ujmy za smrt svého
syna.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud nejprve piipomnél, Ze ¢lanek 2 Umluvy je jednim z jejich nejdilezitéj$ich ustanoveni a zakotvuje
jednu ze zakladnich hodnot demokratickych spolecnosti. Jeho prvni véta pozaduje nejen to, aby se
staty zdrzely "Umyslného" zbaveni Zivota, ale také to, aby pfijaly kroky k jeho ochrané (Fernandes de
Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14, rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2019, § 104). V
nékterych jasné definovanych pfipadech muize clanek 2 stanovit pozitivni zavazek vnitrostatnich
organll pfijmout preventivni opatfeni k ochrané lidi pred ostatnimi nebo prfed sebou samotnymi
(Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne 25. éervna 2019,
§ 136). Soud musi posoudit, jestli vnitrostatni organy védély nebo mély védét o skutecném a
bezprostfednim riziku ohroZeni Zivota a jestli pfijaly opatfeni, u kterych by se dalo rozumné ocekavat,
Ze riziko odvrati. Posouzeni, jestli orgdn védél o rizicich konkrétné u pripad( sebevrazdy, obvykle
zahrnuje aspekty jako je historie dusevnich problémd, zavainy dusSevni stav, pfedchozi pokusy o
sebevrazdu nebo sebeposkozovani, sebevrazedné myslenky a vyhrlzky nebo znamky fyzického di
psychického stradani. Soud upozornil, Ze dusevné nemocné lidi povazuje za zvlast zranitelné a pokud
je stat drzi ve vazbé, musi jim poskytnout zvlastni péci a zajistit podminky, které odpovidaji jejich
zvlastnim potfebam (Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, cit. vySe, § 110, 113 a 115). Splnéni
téchto povinnosti ale podle Soudu nemuZe byt pro staty nemozné nebo nepfimérené.

2. Pouziti téchto zdsad na projednavanou véc

Soud nejprve konstatoval, Ze vnitrostatni organy védély nebo musely védét, Ze u stéZovatelova syna
existovalo skutecné a bezprostiedni riziko sebevrazdy (Laptev proti Rusku, ¢. 36480/13, rozsudek ze
dne 9. Unora 2021, § 46). Hned po zatceni byl X zhodnocen jako suicidalni a v pribéhu vazby byl z
tohoto dlvodu hospitalizovan. Soud odmitl argument vlady, Ze se stav X zlepsil natolik, Ze uz si organy
nemusely byt védomy jeho zvySené zranitelnosti, protoZe po jeho propusténi z nemocnice nedoslo k
dlikladnému posouzeni rizika sebevrazdy.

Nasledné Soud pfistoupil k rfeSeni otazky, jakd opatfeni k odvraceni rizika sebevrazdy vnitrostatni
organy prijaly. X byl umistén ve specialnim oddilu véznice, kde byl pod pfisnym dohledem. Ke zvladnuti
rizika sebevrazdy podle vSeho vznikl akéni plan. Zdravotnicky personal véznice byl informovan o jeho
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situaci a X byl dokonce na nékolik dni hospitalizovan. Soud tak konstatoval, Ze nelze fict, Ze by nebyly
podniknuty Zadné kroky k ochrané jeho Zivota.

Podle Soudu ale po navratu X do véznice mélo jednani vnitrostatnich organl fadu nedostatka.

Zaprvé bylo zjevné (vlada to nerozporovala), Ze nebylo vyjasnéno, ktery z vnitrostatnich organt mél
konec¢nou odpovédnost za zdravotni péci poskytovanou X ve véznici. To se projevilo tim, Ze po ndvratu
z nemochice mu nebyla poskytnuta |écba nebo terapie kvili jeho myslenkam na sebevrazdu, ac s tim
nemocnice pocitala. Navic jeho dusevni stav ani riziko sebevrazdy uz nebyly po navratu do véznice
posouzeny a podle lékarskych zaznami mél od té doby pouze dvakrat kontakt s Iékarskymi odborniky.
Nedostatek ndslednych kontrol byl ostatné kritizovan i v rdmci vnitrostatniho vysetrfovani jako odklon
od dobré praxe a poruseni odborné péce.

Zadruhé mél Soud vazné pochybnosti o zplsobu, jakym byl X pfemistén do bézného oddilu ve véznici,
kde nebyl pod pfisnym dohledem a mél neomezeny pfistup k vécem, které poté pouzil k sebevrazdé.
Vlada tvrdila, Ze rozhodnuti o premisténi bylo pfijato na zdkladé konzultaci, ale podle Soudu
neexistovaly podrobnéjsi informace nebo konkrétni dokumenty, ze kterych by vyplynulo, Ze se na
tomto rozhodnuti podileli odbornici z oblasti mediciny. A i kdyby tomu tak bylo, bez kontaktu s X a
dlkladného posouzeni jeho stavu by nemohli dospét k zavéru, Ze se u néj jiz nevyskytuje riziko
sebevraidy.

Soud proto rozhodl, ze doslo k porugeni €lanku 2 Umluvy, protoZe vnitrostatni organy neudélaly vse,
co od nich bylo mozné rozumné ocekavat, aby ochranili Zivot stéZovatelova syna, ktery byl zcela pod
jejich kontrolou.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze nemél k dispozici Zadny ucinny vnitrostatni prostfedek napravy poruseni prava
jeho syna na Zivot.

Soud zopakoval, Ze zaddny vnitrostatni prostfedek napravy navrhovany vladou nenabizel stéZzovateli
rozumné vyhlidky na dspéch. Ani rozhodnuti norského nejvyssiho soudu nemohla stéZovateli v jeho
pFipadé poskytnout ndpravu. Proto Soud rozhodl, 7e doslo i k poruseni ¢lanku 13 Umluvy.
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