Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. prosince 2024 ve véci ¢. 11829/16 — Hasmik Khachatryan proti Arménii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy v pfipadé tykajicim se
domadciho nasili spachaného na stéZovatelce. Vnitrostatni orgdny jednak nepfijaly pravni rdmec
kriminalizujici domaci nasili a poskytujici ndlezitd opatfeni na ochranu pfed nim, jednak neadekvatné
reagovaly na ozndmeni domdciho nasili. Poruseni ¢lanku 3 Soud konstatoval i kvuli uloZzeni mirnéjsiho
trestu pachateli, obzvlast s ohledem na uplatnénou amnestii, a nemoznosti pfiznat stéZovatelce na
zakladé vnitrostatniho prava ndhradu nemajetkové ujmy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka byla v pribéhu kvétna a éervna 2013 napadena svym manzelem S. H. V disledku téchto
napadeni utrpéla fadu zranéni, véetné otfesu mozku, zlomeniny nosu a dalsich poranéni. Po poslednim
napadeni byla oSetfena v nemocnici a nasledné se rozhodla podat proti svému manzelovi trestni
oznameni. Béhem trestniho fizeni stéZovatelka nékolikrat tvrdila, a to jak pred vysettujicimi, tak poté
i soudnimi organy, Ze ji S. H. vyhroZoval, a Zadala pfitom o poskytnuti ochrany. Taktéz v prabéhu trvani
vySetfovani nahlasila na policii daldi incident, kdy ji mél manzel uhodit. S. H. byl nasledné obzalovan ze
spachani trestného Cinu spocivajiciho v naplnéni kvalifikované skutkové podstaty tyrani osoby , jinak
zavislé” na pachateli. Dle zavéru arménskych soudi vsak jednani S. H. naplriovalo pouze znaky zakladni
skutkové podstaty. Soudy odsoudily S. H. k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a Sesti mésicq,
vykon trestu vsak byl kvlli amnestii zcela prominut. StéZovatelka také proti S. H. uplatnila narok na
nahradu nemajetkové Gjmy, ten ji vSak vnitrostatni soudy nepfiznaly.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy nepfijaly Zadna opatteni na jeji ochranu pred dalsim
domdacim nasilim v pribéhu trestniho fizeni proti S. H. a neuloZily mu pfiméreny trest za zdvainé
nasilné Ciny spachané vici ni. Dale namitala, Ze neméla k dispozici Zddné pravni prostiedky, kterymi by
se mohla domahat nahrady nemajetkové ujmy utrpéné v disledku nasili, kterého se na ni S. H. dopustil.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomenul, Ze z ¢lanku 3 Umluvy plynou vnitrostatnim orgdntm pozitivni zavazky zahrnujici
zaprvé, povinnost zavést pravni ramec ochrany; zadruhé, za urcitych presné vymezenych okolnosti
povinnost neprodlené reagovat na oznameni o domdcim nasili a pfijmout operativni opatfeni na
ochranu konkrétnich osob pred rizikem Spatného zachazeni; a zatreti, povinnost provést ucinné
vySetfovani hajitelnych tvrzeni tykajicich se kazdého pfipadu takového zachazeni. Zasada ucinnosti
pfitom vyZaduje, aby vnitrostatni soudni orgdny nenechaly zplisobené fyzické nebo psychické utrpeni
nepotrestané (Tunikova a ostatni proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, rozsudek ze dne 14. prosince 2021,
§ 78 a 114).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. DosazZeni potfebného prahu zdvaznosti

Soud se nejprve zaobiral otazkou, zdali byl dosazen potfebny prah zavaznosti, aby mohla stiznost
spadat pod ¢lanek 3 Umluvy. Konstatoval, Ze nejenze jednani, kterému byla stéZovatelka vystavena ze
strany S. H. pted zahdjenim trestniho stihani, naplfiovalo potfebny stuper zavaznosti, ale naplfiovalo
jej i zachazeni, kterému byla vystavena v pribéhu trestniho fizeni. Jiz v dfivéjsi judikatufe Soud
konstatoval, Ze strach z dalsiho napadeni mlZe byt dostatecné zavazny, aby zpUsobil obéti domaciho
nasili utrpeni a Gzkost, které mohou dosahnout minimalniho prahu pro uplatnéni ¢lanku 3 Umluvy
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(Volodina proti Rusku, ¢.41261/17, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2019, § 75). V pfedmétném pripadé
pritom Soud nemél pochyby o tom, Ze jednani S. H. v prlibéhu trestniho fizeni ve stéZovatelce po delsi
dobu takovy strach vyvolavalo. Pocity Uzkosti a bezmoci stéZovatelky navic jesté musely byt umocnény
Ihostejnym pristupem vnitrostatnich organ(, které ji neposkytly Zadnou ochranu.

2. Povinnost stanovit pravni ramec

Soud se zaméfil na povinnost stanoveni pravniho rdmce ve dvou ohledech. Nejprve se zabyval otazkou,
zda bylo vnitrostatni pravo zpUsobilé zajistit, aby domaci nasili namitané stéZovatelkou bylo stihano a
potrestdno, a ndsledné posoudil, zda vnitrostatni pravni ramec poskytoval dostate¢nd opatfeni na
ochranu stéZovatelky.

Povinnosti statu v kontextu ochrany pfed domacim nasilim zahrnuji jeho kriminalizaci prostrednictvim
ucinnych, prfimérenych a odrazujicich sankci. Tuto povinnost pfitom mohou splnit rlizna legislativni
feSeni v oblasti trestniho prava za podminky zachovani Ucinnosti ochrany pred domdacim ndsilim
(Tunikova a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 86). V pfedmétné dobé vsak arménska pravni Uprava
nedefinovala domadci nasili v podobé samostatné zakladni ani kvalifikované skutkové podstaty, a tedy
nijak nerozliSovala mezi domacim nasilim a jinymi formami nasili. Ani kvalifikovana skutkova podstata
trestného cinu ,,tyrani” spocivajici v jeho spachani na osobé ,jinak zavislé“ na pachateli nebyla dle
Soudu postacujici, jelikoz pojem osoby ,jinak zavislé” povazoval za pfili§ vagni a ponechavajici
neomezeny prostor pro vyklad, ktery zcela opomijel prvek domaciho nasili v daném pfripadé.

S ohledem na opatieni na ochranu pifed domacim nasilim Soud ptfipomnél, Ze vnitrostatni pravni rdémec
ma byt schopen poskytnout ochranu pfed nasilnymi ¢iny osob v kazdém konkrétnim pripadé (tamtéz,
§ 95). Dana opatfeni na ochranu osob, ktera se jevila jako sméfujici spiSe na ochranu svédk(, pfitom
zjevné nebyla rovnocennd ani srovnatelnd s opatfenimi vyZzadovanymi v kontextu ochrany pred
domacim nasilim.

Vzhledem k vySe uvedenému tak Soud v obou ohledech konstatoval, Ze arménska pravni Uprava platnd
v predmétné dobé nespliiovala pozadavky plynouci z ¢lanku 3 Umluvy.

3. Povinnost reagovat na ozndmeni domaciho nasili

Soud ptipomenul zavéry rozsudku ve véci Tunikova a ostatni proti Rusku (cit. vySe, § 104), v ném?z
vyjasnil rozsah pozitivni povinnosti statu predchazet riziku opakovani domaciho nasili. Vnitrostatni
organy maji zaprvé, neprodlené reagovat na ozndmeni domaciho nasili a projednat je se zvlastni
peclivosti; zadruhé, provést autonomni, proaktivni a komplexni posouzeni rizika zachazeni, které je v
rozporu s ¢ldnkem 3; zatfeti, co nejrychleji pfijmout preventivni a ochranna opatreni Umérna riziku,
jakmile je takové riziko pro obét domaciho nasili zjisténo.

Sohledem na skutecnost, Ze stéZovatelka jak v prlbéhu pfipravného ftizeni, tak v fizeni pred
vnitrostatnim soudem nékolikrat upozornovala na to, Ze ji S. H. vyhroZoval, Soud dospél k zavéru, Ze
vnitrostatni organy védeély, nebo alesporn mély védét, o riziku opakovani nasili vici ni. Zastaly vSak zcela
pasivni a nepfijaly Zadna opatreni k zabranéni dalsimu nasili vici jeji osobé. To bylo zplsobeno
predevsim nedostateCnym pravnim ramcem; vnitrostatni organy vsak také nesplnily svou povinnost
pfijmout opatfeni k ochrané stézovatelky pfed dalSim nasilim ani v ramci existujiciho pravniho ramce.
Soud shrnul, Ze stéZovatelka vérohodné tvrdila, Ze ji S. H. vyhroZoval, a oznamila také dalsi ptipad
napadeni. Vnitrostatni organy vsak fadné neposoudily riziko opakovani nasili, a proto nepfijaly Zadna
primérena preventivni a ochranna opatfeni. V dlsledku toho ji odeprely Gcinnou ochranu pred nasilim.

4. Procesni zavazek tykajici se ulozené trestni sankce

Soud ptripomenul, Ze neexistuje absolutni povinnost, aby vSechna trestni stihani vedla k odsouzeni
nebo k urcitému trestu, vnitrostatni soudy by vSak za Zadnych okolnosti nemély nechat zavazné Utoky
na télesnou a duSevni integritu nepotrestané, nebo potrestané pfilis mirnymi sankcemi. Soud se
v tomto ohledu zamérfuje na otazku, zda a do jaké miry vnitrostatni soudy podrobily pfipad peclivému
prezkumu (Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 97).
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V predmétném pripadé Soud poukazal na skutec¢nost, Ze S. H. byl plvodné obZalovan z trestného ¢inu
soudy vsak zménily tuto kvalifikaci a S. H. odsoudily na zakladé mirné;jsi, zakladni skutkové podstaty
s nizsi trestni sazbou. Rozhodnuti odlvodnily tim, Ze S. H. a stéZovatelka neZili v predchozich dvou
letech ve spolecné domacnosti ani manzZelskym Zivotem a S. H. stéZzovatelku financné nezaopatroval.
Vykon trestu odnéti svobody v délce jednoho a pll roku mu byl nakonec vzhledem k uplatnéni
amnestie prominut. Soud konstatoval, Ze ke zméné pravni kvalifikace a naslednému uloZeni mirnéjsiho
trestu vsak vnitrostatni soudy nepftistoupily po peclivém posouzeni relevantnich okolnosti. Mimo jiné
nezohlednily, Ze se stéZovatelka a S. H. nikdy nerozvedli, stéZovatelka a jejich spolecné déti zZily v domé
rodica S. H. a byly finanéné zabezpecovany jeho matkou, S. H. oznacoval stéZovatelku za svou manzelku
a nasilné ¢iny, z nichz byl obvinén, souvisely s Cisté rodinnymi zaleZitostmi. Navic uplatnénim amnestie
doslo k Uplnému odstranéni odrazujiciho ucinku trestnépravniho ramce. Dle Soudu muZe takovy
pristup vnitrostatnich soudd svédcit o urcité shovivavosti pfi trestani nasili na Zenach. Mél za to, ze
zpUsob, jakym byly v daném pripadé uplatnény trestnépravni mechanismy, byl natolik nedostatecny,
e predstavoval porudeni ¢lanku 3 Umluvy.

5. Ndhrada nemajetkové djmy

V pfedmétném ptipadé se Soud poprvé zabyval otazkou, zda podle €ldnku 3 Umluvy existuje pozitivni
zavazek umozZnit obéti domdciho nasili poZadovat od pachatele nahradu nemajetkové ajmy.
Nepovazoval pfitom za rozhodujici, Ze v tomto ohledu ¢ldnek 3 ml¢i, pfic¢em? ¢lanek 2 Umluvy tento
zavazek také vyslovné nezmiriuje, a presto je vykladan takovym zpUsobem, Ze obdobnou povinnost
obsahuje (Vanyo Todorov, ¢. 31434/15, rozsudek ze dne 21. éervence 2020, § 56-67).

Dle Soudu by mél byt ¢lanek 3 vyklddan v podstaté stejnym zplsobem jako ¢lanek 2 Umluvy i pokud
jde o moznost pozadovat ndhradu nemajetkové Ujmy od pachatele domaciho nasili. Vyklad zavazku
vyplyvajicich z ¢lankd 2 a 3 Umluvy se toti? tradi¢né fidi podobnymi (ne-li identickymi) zdsadami. Soud
dale poukazal na psychologicky aspekt Spatného zachazeni, kterému jsou vystaveny obéti domaciho
nasili, pficemz naznal, ze musi vykladat ustanoveni Umluvy tak, aby prava, ktera zarucuji, byla prakticka
a ucinnd. Navic moZnost obéti domdaciho nasili domahat se od pachatele nahrady nemajetkové Ujmy
by byla jednim ze zpUsobd, jak zajistit, aby reakce statl na domaci nasili zohledriovala plny rozsah ujmy,
kterou utrpély. Soud tedy dovodil, Ze ¢lanek 3 uklada statim povinnost umoznit obétem domaciho
nasili poZadovat ndhradu nemajetkové Ujmy od jeho pachatell, a to pfimo nebo nepfimo
prostrednictvim dotéeného statu. Tento zavér navic podpofil i odkazem na pfislusné mezinarodni
dokumenty [zejména Doporuceni Rec(2002)5 o ochrané Zen proti nasili a Umluvu Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili vi¢i Zenam a domaciho nasili] a rozvijejici se konsenzus v tomto ohledu.
Soud nasledné pfistoupil k posouzeni, zda tuto povinnost Zalovany stat splnil. Poukazal na skutecnost,
Ze vnitrostatni pravo s vyjimkou zvlastnich pripadl tykajicich se pomlouvaénych nebo urdzlivych
verejnych prohlaseni neumoznovalo osobam poZadovat ndahradu nemajetkové Ujmy od jednotlivcU.
Soud tedy shledal, Ze takové bezpodminecné zdkonné omezeni, které branilo stéZovatelce v ziskani
vymahatelného rozhodnuti o ndhradé nemajetkové Ujmy od S. H., porusilo €lanek 3 Umluvy.

Soud tudi? vzhledem k vy3e uvedenému rozhodl, ze k poruseni €lanku 3 Umluvy doslo.
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