Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. bifezna 2025 ve véci ¢. 35950/20 — Hasani proti Svédsku

Senat prvni sekce Soudu pomérem ¢ty hlasd proti tfem rozhodl o neporuseni ¢lanku 2 Umluvy
v souvislosti se sebevrazdou mladého Zadatele o azyl, ktery trpél ocni vadou a vaznymi dusSevnimi
problémy. Soud shledal, Ze vnitrostatni organy nevédély ¢i nemohly védét, Zze ve dnech predchazejicich
jeho smrti byl ve skutecném a bezprostifednim riziku ohrozeni Zivota, a neporusily tak své pozitivni
zavazky ucinit opatfeni, ktera od nich bylo moZné rozumné oéekdvat, aby tomuto riziku zabranily.

I. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel pricestoval v roce 2015 spolu se svym bratrem A. H. z Afghanistanu do Svédska, kde pozadali
o azyl a jako nezletili bez doprovodu byli spoleéné umisténi do tzv. rodinného domu uréeného pro
nezletilé migranty. A. H. byla nasledné diagnostikovana zdvazina ocni vada s predpokladem dalsiho
zhorseni. V pribéhu jeho pobytu bylo déle zjisténo, Ze trpi i dusevnim onemocnénim a opakované se
pokousel ubliZit si. Po nabyti zletilosti byl A. H. pfesunut do ubytovaciho zafizeni pro dospélé, ¢imz byl
odloucen od svého bratra. BEhem socidlniho pohovoru k uréeni specifické podpory pro A. H. pecovatel
z rodinného domu upozornil, Ze se A. H. v ndvaznosti na rozhodnuti o jeho presunuti pokusil o
sebevrazdu. Sdm A. H. v prlbéhu svych azylovych pohovord uvadél, Ze ma sebevrazedné myslenky.
V Cervenci 2017, tj. dva mésice pred svou smrti, se opét pokusil o sebevrazdu. O mésic pozdéji byl A. H.
pfesunut do ubytovaciho zafizeni, které se nachazelo blize ke stéZovateli. Nasledujici mésic azylovy
Urad zamitl Zadosti o azyl obou bratri a nafidil jejich vyhosténi do Afghanistanu. A. H. spachal
sebevrazdu dva dny po ozndmeni daného rozhodnuti.

V ramci nasledného interniho pfezkumu azylovy Urad shledal urcité nedostatky v priibéhu azylového
fizeni, mimo jiné i to, Ze se Urednici béhem pohovorl neptali na postiZzeni A. H. ani na jeho dusevni
zdravi. Tyto skutecnosti nebyly nijak zminény v rozhodnuti o jeho Zadosti o azyl, prestoze spis
obsahoval informace o pokusech o sebevraidu a sebeposkozujicich tendencich A. H. Ufad Setteni
uzavrel zjisSténim, ze dokumentace neposkytovala dostatecny zaklad pro zamitnuti jeho zadosti o azyl.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni organy nesplnily svou povinnost chranit Zivot jeho bratra A. H., jak
vyZzaduje ¢lanek 2 Umluvy, jelikoZ nepfijaly opatieni k zabranéni jeho sebevrazdy.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pfipomnél, ze ¢lanek 2 v urcitych pripadech stanovi pozitivni zavazek vnitrostatnich
organll pfijmout preventivni opatfeni k ochrané lidi pfed ostatnimi nebo prfed sebou samymi
(Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14, rozsudek velkého sendatu ze dne 31. ledna 2019,
§ 108). V pfipadech, kdy riziko vyplyvalo ze sebeposkozovani, Soud shledal, Ze pozitivni zavazek vznika,
pokud organy védély nebo mély védét, ze u dané osoby existuje skute¢né a bezprostifedni riziko, ze
spacha sebevrazdu. Pokud Soud zjistil, Ze orgdny o tomto riziku védély nebo mély védét, pristoupil k
posouzeni, zda organy ucinily vSe, co od nich bylo moZné rozumné ocekavat, aby tomuto riziku
zabranily (tamtéz, § 110). Spinéni téchto povinnosti ale nemlzZe byt pro staty nemozné nebo
neprimérené.



Posouzeni, jestli organ védél nebo mohl védét o riziku sebevrazdy, obvykle zahrnuje aspekty jako je
historie dusevnich problém(, zdvaznost dusSevniho stavu, predchozi pokusy o sebevrazdu nebo
sebeposkozovani, sebevrazedné myslenky a vyhrizky nebo znamky fyzického ¢i psychického stradani
(tamtéz, § 115). Pro posouzeni Soudu je relevantni i kontext amrti a mira kontroly, kterou organy nad
udalostmi mély (Mikayil Mammadov proti AzerbdjdZdnu, €. 4762/05, rozsudek ze dne 17. prosince
2009, § 106 a § 119).

Za zvlasté znevyhodnénou a zranitelnou skupinu obyvatel, kterd potrebuje zvlastni ochranu, Soud
oznadil i Zadatele o azyl (M. S. S. proti Belgii a Recku, €. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne
21.ledna 2011, § 251). Skutecnost, Ze Zadatel o azyl v pfipadé zamitnuti jeho Zadosti hrozi
sebevrazdou, vSak sama o sobé nebrani statu v realizaci jeho vyhosténi, pokud jsou pfijata konkrétni
opatieni k zabranéni naplnéni této hrozby (Al-Zawatia proti Svédsku, €. 50068/08, rozhodnuti ze dne
22. ¢ervna 2010, § 57).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve konstatoval, Ze pro posouzeni stiznosti na poli &lanku 2 Umluvy neni rozhoduijici, zda bylo
rozhodnuti azylového uUfadu vadné. Rozhodnuti samo o sobé totiz nezakladd odpovédnost statu dle
¢lanku 2 Umluvy. Otazkou bylo pouze to, zda organy v relevantni dobé védély nebo mély védét, 7e A. H.
je ve skutecném a bezprostrednim riziku ohroZeni Zivota, a pokud ano, zda ucinily vSe, co od nich bylo
mozné rozumné ocekavat, aby zabrdanily naplnéni tohoto rizika.

A. H. nebyl v dobé své sebevrazdy pod vylu¢nou kontrolou statnich organ, jelikoz nebyl ve vazbé ani
ve vézeni, nevykonaval vojenskou sluzbu a nebyl hospitalizovan v psychiatrickém zafizeni. Nicméné
vzhledem k jeho situaci, zrakovému postizeni a dusSevnim problémim byl nepochybné zvlasté
zranitelny a do zna¢né miry zavisly na péci poskytované vnitrostatnimi organy. V dobé své sebevrazdy
navic pobyval v ubytovacim zafizeni fizeném azylovym uradem, ktery tak mél podrobné informace o
jeho situaci a zdravotnim stavu. A. H. proto nelze povaZovat za osobu zcela mimo dohled a kontrolu
vhitrostatnich organd.

Soud oznadil dusevni potize A. H. za pomérné zdvainé. Poznamenal vsak, Zze mu nikdy nebyla
diagnostikovana psychiatricka porucha, nebyly mu predepsany zadné Iéky ani nebyl hospitalizovan,
pricemz z dostupnych informaci nevyplyva, Ze by to bylo disledkem opomenuti vnitrostatnich organ(.
V této souvislosti Soud pripomnél, Ze jeho Ukolem neni zpochybriovat odborné hodnoceni zdravotniho
stavu ani rozhodnuti o 1é¢bé (Pindo Mulla proti Spanélsku, €. 15541/20, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. zafi 2024, § 130).

Soud shledal, Ze A. H. vykazoval zndmky psychického stradani. Pro Soud vsak bylo podstatné, Ze takové
znamky nevykazoval po pfestéhovani do svého posledniho ubytovani, které probéhlo mésic pred jeho
smrti, ani béhem schlizky, na které mu bylo ozndmeno zamitnuti jeho Zadosti o azyl.

Soud sice se znepokojenim poznamenal, Ze azylovy Ufad ziejmé nemél zadné instrukce pro oznamovani
negativnich rozhodnuti Zadatelm o azyl, ktefi vykazovali sebevrazedné sklony, ani pro kontakt
s psychologickymi ¢i psychiatrickymi zafizenimi, presto vsak uzavrel, ze béhem posledni schizky
neexistovalo nic v chovani, vyrocich ¢i vystupovani A. H., co by vnitrostatni orgdny upozornilo na to, ze
hrozi skutecné a bezprostiedni riziko sebevrazdy. A. H. navic béhem schizky uvedl, Ze se hodla odvolat.

Posouzeni Soudu se sousttedilo na to, co vnitrostatni organy védély nebo mély védét v relevantni dobg,
tedy ve dnech predchazejicich sebevrazdé (Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, cit. vyse, § 131).
Sohledem na neexistenci zndmek psychického stradani nebo sebevrazednych sklon( v mésici
predchazejicim sebevrazdé, a zejména pak na schlizce s azylovym Urfadem a v nasledujicich dnech,
Soud shledal, Ze neexistovaly Zadné naznaky, které by vnitrostatni orgdny v relevantni dobé upozornily
nato, ze A. H. je ve zhorSeném psychickém stavu, ktery by Cinil pokus o sebevrazdu pravdépodobnym.
Sohledem na tento zavér Soud jiZ nepovaZoval za nutné zkoumat, zda organy pfijaly vhodna
preventivni opatfeni.
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I1l. Oddélené stanovisko

Soudci Jeli¢, Krenc a Kués nesouhlasili s nazorem vétsSiny, Ze vnitrostatni organy pfrijaly veskera
preventivni opatieni, aby naplnily sv(j pozitivni zdvazek dle €lanku 2 Umluvy. Vnitrostatni organy dle
jejich ndzoru védély nebo mohly védét o riziku, kterému byl A. H. vystaven po oznameni rozhodnuti o
zamitnuti jeho Zadosti o azyl. Sebevrazedné Uumysly totiz vykazoval pravidelné, a to i nedlouho pred
svou smrti. Riziko spachani sebevrazdy bylo tudiz vysoké a nemohlo byt organiim nezndmé. Soudci
dale poukazali na to, Ze A. H. nebyla pfi ozndmeni rozhodnuti ani v nasledujicich dnech poskytnuta
zadnd psychologicka, psychiatricka ani pravni pomoc a Ze rozhodnuti o zamitnuti azylu nepredchdzelo
zhodnoceni jeho dusevniho stavu nebo rizika sebevraidy. Nesouhlasili ani stvrzenim vétSiny, Ze
pochybeni azylového Uradu nemélo na posouzeni pfipadu vliv. Tyto nedostatky v fizeni mély dle jejich
nazoru vliv na rozhodnuti o udéleni azylu, a tudiz i na duSevni zdravi A. H.
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