Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. ledna 2025 ve véci €. 13805/21 — H. W. proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu v rozvodovém fizeni,
dle néhoz vinu za rozvod nese vyluéné stéZzovatelka, protoze dlouhodobé odmitala intimni styk s
manzelem, predstavovalo poruseni prava stézovatelky na respektovani soukromého zZivota
chranéného ¢ldankem 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka podala v cdervenci 2015 ndvrh na rozvod manZelstvi na zdakladé
zavinéni manZela, které spatfovala vtom, Ze uprednostiioval svou profesni kariéru na ukor jejich
rodinného Zivota a v jeho vznétlivém a ndasilnickém chovani.

Manzel stézovatelky podal protindvrh a tvrdil, Ze zavinéni spocivalo vylu¢né na strané stézovatelky,
nebot, mimo jiné, radu let odmitala sexudlni styk, coz mélo predstavovat zavainé poruseni
manzelskych povinnosti ve smyslu francouzského obc¢anského zakoniku. PodpUrné navrhoval rozvod
manzelstvi z divodu jeho nenapravitelného rozvratu.

Soud prvni instance v cervenci 2018 rozhodl, Ze navrh zZadného z manzel( neni opodstatnény a
manzelstvi nelze rozvést na bazi zavinéni, ale pouze z divodu jeho nenapravitelného rozvratu.

StéZovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala, nacez odvolaci soud v listopadu 2019 rozhodl o
rozvodu manzelstvi na zédkladé vylucné viny stéZzovatelky opiraje se o jeji pfiznani, Ze jiz od roku 2004
neméla s manzelem intimni styk, v ¢emZ spatfoval zavazné a opakované poruSovani manzelskych
povinnosti a zavazkd, jeZ Cinilo dalsi souZiti nesnesitelnym. Konstatoval pfitom, Ze ani predlozené
Iékarské zpravy dokazujici jeji Spatny zdravotni stav v pribéhu let, pro ktery intimni styk odmitala,
nemohou toto poruseni ospravedinit.

Dovolani stéZovatelky pro nespravné pravni posouzeni véci bylo v zafi 2020 zamitnuto.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze tim, Ze vnitrostatni soudy zaloZily v rozvodovém Fizeni zavér o jeji vylucné
viné na rozpadu manzelstvi na skutecnosti, Ze odmitala udrZovat se svym manzelem intimni vztah,
doslo k poruseni jejiho prava na respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud na Uvod pfipomnél, Ze pravo na respektovani soukromého Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy
predstavuje Siroky pojem, ktery je nutno chapat také jako zaruku sexualni svobody (J. L. proti Itdlii, €.
5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 134). Zasah do néj lze ospravedInit jen tehdy, je-li
stanoven zakonem, sleduje jeden nebo vice legitimnich cili uvedenych v druhém odstavci tohoto
¢lanku a je v demokratické spole¢nosti nezbytny k jejich dosazeni.

Soud pfitom zdUraznil, Ze vnitrostatni organy maji v této oblasti zdsadné urcity prostor pro uvazeni,
jehoz Site se lisi v zavislosti na radé faktor(l. Prostor pro uvazZeni je napfiklad obecné Siroky, pokud je
tfeba najit rovnovahu mezi konkurujicimi soukromymi a verejnymi zajmy nebo rlznymi pravy
chranénymi Umluvou (Vavficka a ostatni proti Ceské republice, €. 47621/13, rozsudek velkého senatu
ze dne 8. dubna 2021, § 273 a 275). V souladu s timto principem maiji staty obecné Siroky prostor pro
uvazeni ve vécech tykajicich se rozvodu, nebot se jedna o sladéni rozlicnych soukromych zajma

(Babiarz proti Polsku, ¢. 1955/10, rozsudek ze dne 10. ledna 2017, § 47).



b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. K existenci zdsahu

Soud konstatoval, Ze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi se dotklo jednoho z nejintimnéjsich aspektd
stéZovateléina Zivota a je ve svém dlsledku obzvlasté stigmatizujici, nebot oznadilo jeji chovani za
,zavazné a opakované” poruseni manzelskych povinnosti, které Cinilo spole¢né souziti
,nesnesitelnym”. Dale Soud podotkl, Ze ackoliv v projedndvaném pripadé neméla vnitrostatni
rozhodnuti dopad do financni sféry stéZovatelky, byla pro ni zvlast invazivni. Zasahu do prav
stéZovatelky se dopustily vnitrostatni organy a véc je nutné zkoumat z pohledu negativnich zavazka
statu.

2. K existenci predvidatelného prdvniho zakladu

Soud shledal, ze rozhodnuti francouzského Nejvyssiho soudu z roku 1997, ve kterém bylo potvrzeno,
Ze "dlouhodobé zdrZzovani se intimnich vztahl ze strany manzelky" mize byt divodem pro zavinéni
rozvodu, predstavuje ustdlenou vnitrostatni judikaturu. Ackoliv ji od té doby Nejvyssi soud znovu
nepotvrdil, nikdy nedoslo ani k jejimu pfekondani a je nadale uplatfiovdna soudy prvniho stupné.

StéZzovatelka podpurné tvrdila, Ze presny rozsah jeji povinnosti nebyl predvidatelny. V tomto ohledu
Soud stéZovatelce prisvédcil, Ze vnitrostatni judikatura nepovazuje kazdé odmitnuti pohlavniho styku
za poruseni manzelskych povinnosti a pravni Uprava ponechdava na soudech, aby v konkrétnim pfipadé
vyhodnotily, zda porusenim je. Pfipomnél vsak, ze vyklad a uplatfiovani vnitrostatniho prava nalezi
vhitrostatnim orgdndm, a to predevsim soudim (Paradiso a Campanelli proti Itdlii, ¢. 25358/12,
rozhodnuti velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 169) a skutecnost, Ze jim vnitrostatni pravo svéfruje
pravomoc posoudit, zda poruseni manzelské povinnosti je natolik zavazné, aby odlvodriovalo rozvod,
proto nemlze zpochybnit jeho predvidatelnost.

Soud tak uzavrel, Ze sporny zasah byl stanoven zakonem, jak vyzaduje ¢lanek 8 Umluvy.
3. K existenci legitimniho cile

S konstatovanim, Ze rozvody maji dopad do prav kazdého z manzel(, Soud prisvédcil tvrzeni vlady, Ze
zasah sledoval legitimni cil ,ochrany prav a svobod druhych” ve smyslu Umluvy.

4. K nezbytnosti vdemokratické spolec¢nosti

Soud nakonec posuzoval, zda byla v projedndvané véci zajiSténa spravedlivd rovnovaha mezi sexualni
svobodou stéZovatelky na jedné strané a pravem jejiho manzela na ukonceni manzelstvi na strané
druhé. Zhodnotil, Ze tim, Ze se rozvodové fizeni dotklo sexualni svobody stéZovatelky, byl prostor pro
uvaZeni statu uzky, a véc se tak odliSuje zejména od pfipadu Babiarz proti Polsku (cit. vyse, § 47), ve
kterém z4adné z prdv, o néz se manzelé opirali, nemélo takovou povahu nebo zavaznost.

Soud se dale vyjadril k pojeti manzelské povinnosti ve francouzské vnitrostatni Upravé. Zhodnotil, Ze
Uprava nezohlednuje souhlas s pohlavnim stykem a pfipomnél, Ze jakykoli sexualni akt bez souhlasu
predstavuje formu sexudlniho nasili (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince
2003, § 163). Rovné? zdlraznil, Ze podle €lanku 8 Umluvy samostatné nebo ve spojeni s élankem 3 musi
smluvni staty zavést a uplatfiovat odpovidajici pravni ramec poskytujici ochranu pred nasilnymi Ciny ze
strany soukromych osob (S6derman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek ze dne 12. listopadu 2013, §
80). Kromé toho byly povinnosti tykajici se prevence domaciho a sexualniho nasili zavedeny ¢l. 5 odst.
2 a €¢l. 12 odst. 2 Istanbulské umluvy.

Napadena povinnost viak nechréanila svobodny souhlas k sexudlnim vztahlm v rdmci paru. Sporné
zakonné ustanoveni mélo normativni rozmér, pokud jde o zpUsob, jakym manzelé vedli sv(j sexualni
Zivot. Soud vzal v potaz, Ze stanovend povinnost ma pravni dlsledky, kdyZz m(ze jeji poruseni nejen
odUvodnit rozvod, ale soucasné dopadat do majetkové sféry a byt zakladem Zaloby na ndhradu Skody.
Uzavrel proto, Ze takové pojeti manzelské povinnosti je v rozporu se sexualni svobodou a pravem na
rozhodovani o vlastnim téle, stejné jako s pozitivnimi zavazky statl v oblasti prevence v kontextu boje
proti vSem formam domaciho a sexualniho nasili.
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Soud nepfisvédcil tvrzeni vlady, Ze kriminalizace sexudlnich trestnych ¢inli spachanych v manzelstvi je
k zajisténi ochrany dostatecnd, jelikoz nezbavuje Ucinku obcanskopravni povinnost zavedenou
judikaturou. Tato povinnost je pfitom v rozporu s pokrokem, kterého bylo dosazeno v trestnim
soudnictvi, jakoZ i s mezindrodnimi zdvazky Francie v oblasti boje proti vSem formam domaciho nasili.

Soud se vymezil rovnéz proti argumentu vlady, Ze souhlas s manzelstvim v sobé obsahuje implicitni
souhlas s budoucimi intimnimi vztahy. Myslenka, Ze manZel nemUze byt stihan za znasilnéni své
manzelky, je Soudem dlouhodobé povaZovana za nepfijatelnou a v rozporu s civilizovanym pojetim
manzelstvi a zakladnimi cili Umluvy, jejiZ podstatou je respektovani lidské diistojnosti a svobody (S. W.
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 16244/90, rozhodnuti ze dne 12. fijna 1992, § 42). Podle nazoru Soudu
musi souhlas odrazet svobodnou vuli mit konkrétni sexudlni vztah v dobé, kdy k nému dochazi, a s
pfihlédnutim k jeho okolnostem.

V kazdém pripadé Soud v dané véci nemohl identifikovat zadny zvlast zavainy davod, ktery by
odlvodnoval zasah do oblasti sexuality (Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi, €. 7525/76, rozsudek ze
dne 22. fijna 1981, § 52). Manzel stéZovatelky mohl podat Zadost o rozvod z dlivodu nezvratného
rozpadu manzelstvi. V této souvislosti bylo jeho povinnosti splnit pozadavky obcanského soudniho
radu a uvést tento dlivod jako hlavni argument, a nikoli jako podptrny, jak uéinil. Ochrana jeho prav
mohla proto byt zajisSténa jinymi prostfedky.

S ohledem na vSe uvedené Soud uzavrel, Zze opétovné potvrzeni manzelské povinnosti a rozvedeni
manzelstvi k vyluéné ujmé stézovatelky nebylo zaloZeno na relevantnich a dostatec¢nych dlvodech a
vnitrostatni organy nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi protichGdnymi zajmy. Rozhodl proto o
poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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