Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. bfezna 2025 ve véci €. 47186/21 — Gorse proti Slovinsku

Sendat prvni sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni prdva stéZovatele na nestranny soud
a presumpci neviny podle €l. 6 odst. 1 a odst. 2 Umluvy. V trestni véci stézovatele, ktery byl odsouzen
za zneuZiti pravomoci Ufedni osoby a legalizaci vynos( z trestné ¢innosti, totiZ rozhodoval soudce, ktery
pfed zahdjenim hlavniho li¢eni vjeho véci schvalil dohody o viné a trestu spoluobvinénych
a v rozsudcich o jejich schvaleni stéZovatele vyslovné oznacil za hlavniho pachatele. StéZovatel pfitom
neuspésné usiloval o vylouéeni tohoto soudce z rozhodovani.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel, pravnik, byl v roce 2013 obvinén ze zneuziti pravomoci Ufedni osoby a legalizace vynosu
z trestné cinnosti. Ve stejném roce soudce J. G. schvalil dohody o viné a trestu sjeho dvéma
spoluobvinénymi P. K. aS. S., ktefi se doznali k Ucasti na uvedenych trestnych ¢inech. Soud v rozsudcich
schvalujicich dané dohody konstatoval, Ze jednali ve spolupraci se stéZzovatelem, kterého vyslovné
oznacil za hlavniho pachatele. Soud uvedl, Ze P. K. a S. S. ,,umysIné napomahali stéZovateli pfi spachani
trestného Cinu [zneuZiti pravomoci Ufedni osoby] tim, Ze souhlasili s utajenim skutecnosti, Ze byl novym
véritelem spolecnosti, kterd byla v upadku”. Dale uved|, ZzZe P.K. a S.S. spolu s dalsimi osobami
,disponovali s finan¢nimi aktivy, o nichZ védéli, Ze byly ziskany spachanim trestnych ¢inl [mj. zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby], jejichz pachatelem byl stéZovatel...”“. StéZovatel kratce poté odmitl pfiznat
vinu a neuspésné navrhl vylouceni soudce J. G. z rozhodovéni v jeho véci. V senatu trestniho soudu,
kterému predsedal soudce J. G., byl stéZovatel uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce Ctyr let a dvou mésicll a penézitému trestu. Namitku podjatosti soudce soudy zamitly s tim, Ze
pfijeti pfiznani jinych spoluobvinénych neznamend, Ze soudce nemohl nestranné rozhodnout o viné
stéZovatele.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 A 2 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze doslo k poruseni jeho prava na nestranny soud a presumpci neviny dle ¢l. 6 odst.
1 a 2 Umluwy, jelikoz soudce J. G. mél byt v dané véci vyloucen, protoze se vyjadfil k viné stéZovatele
jesté pred zapocetim hlavniho liceni proti nému.

a) Obecné zdsady

1. Zasady tykajici se nestrannosti

Soud uvodem pfipomnél, Ze nestrannost soudce se posuzuje jak subjektivné, tak objektivné
(Meng proti Némecku, ¢. 1128/17, rozsudek ze dne 16. inora 2021, § 42-52). Subjektivni nestrannost
soudce je predpokladana, pokud neni prokazan opak (Kyprianou proti Kypru, ¢. 73797/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2005, § 119).

Co se tyCe objektivniho testu nestrannosti, Soud zdlraznil, Ze pouhd skutecnost, Ze soudce jiZ dfive
rozhodoval o stejném trestném cinu nebo odsoudil spoluobvinéné v samostatném fizeni, sama o sobé
nepostacuje ke zpochybnéni nestrannosti tohoto soudce v jiné véci. Otazka nestrannosti soudce vsak
vyvstdva tam, kde dfivéjsi rozsudek obsahuje podrobné posouzeni Glohy osoby nasledné souzené pro
trestny ¢in spachany vice osobami, a zejména, pokud drivéjsi rozsudek obsahuje konkrétni posouzeni
typu Ucasti stéZovatele na trestném cinu, nebo se ma za to, Ze souzena osoba naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty trestného cinu. S ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu lze takové skutecnosti
povazovat za predjimani otazky viny osoby souzené v pozdé;jSim fizeni, a mohou tak vést k objektivné
odlvodnénym pochybnostem, Ze vnitrostatni soud ma od samého pocatku zaujaty ndzor na meritum
véci (Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, § 49).



2. Zasady vztahujici se na presumpci neviny

Presumpce neviny, zakotvend v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, zakazuje, aby soud pfed¢asné vyjadfil nazor na
vinu obvinéného pred prokazanim viny (Pesa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, rozsudek ze dne 8. dubna
2010, § 138). Je tfeba zasadné rozliSovat mezi tvrzenim, Ze je nékdo podeziely ze spachani trestného
¢inu, a jednoznacnym prohlasenim (bez pravomocného rozsudku), Ze urcitd osoba se predmétného
trestného ¢inu dopustila. Zasadni vyznam ma pouzity jazyk (Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, rozsudek
ze dne 10. fijna 2000, § 41).

Soud vsak pfripustil, Ze ve slozZitych trestnich fizenich zahrnujicich nékolik osob, které nemohou byt
souzeny spolecné, mize byt vyjadreni soudu prvniho stupné o Ucasti tretich osob, které mohou byt
pozdéji souzeny samostatné, nezbytné pro posouzeni viny souzenych osob. Trestni soudy jsou povinny
prokazat skutec¢nosti relevantni pro posouzeni pravni odpovédnosti obvinéného tak diikladné a presné,
jak je to mozné, a nesmi prezentovat rozhodujici skute¢nosti jako pouha obvinéni nebo podezieni. To
plati i ve vztahu ke skute¢nostem tykajicim se Ucasti tretich osob. Nicméné pokud maji byt takové
skuteénosti uvedeny, soud by nemél poskytnout vic informaci, neZ je nutné pro posouzeni pravni
odpovédnosti obvinénych (Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, §
64; Mucha proti Slovensku, cit. vyse, § 58, a C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22, rozsudek ze dne 17. zafi
2024, § 60 a dalsi v ném uvedené odkazy).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud s ohledem na vzdjemnou provazanost posoudil poZzadavky na nestrannost soudu a presumpci
neviny spolecné. Zdaraznil, Ze jddrem problému bylo, Ze soudce J. G. nejprve schvalil dohody o viné a
trestu dvou spoluobvinénych, pficemz v rozsudcich byla popsdna trestnd cinnost pachana
stéZovatelem, a poté sam predsedal senatu (ve kterém zasedali dva pfisedici), ktery stéZovatele uznal
vinnym. U soudce nebyly zjiStény zndmky osobni zaujatosti a jako profesionalni soudce mél disponovat
zkusenostmi umoznujicimi oddélit fizeni proti stéZovateli a P. K. a S. S. (Meng proti Némecku, cit. vyse,
§ 55). Problémem byla objektivni nestrannost.

V roviné objektivni nestrannosti Soud posuzoval dvé hlavni otazky, zaprvé, zda bylo nutné v rozsudcich
schvalujicich dohody o viné a trestu odkazovat na Ucast stéZovatele na trestnych cinech, a zadruhé,
pokud ano, zda se tento odkaz omezil na to, co bylo nezbytné pro zjisténi viny P. K. a S. S., a zda byl
formulovan tak, aby nebyl predpojaty vici stéZovateli. Tyto otazky vyvstavaiji, i kdyz rozsudky proti P. K.
aS. S. byly zaloZzeny na dohodach o pfiznani viny, v nichz se tito spoluobzalovani ptiznali ke konkrétnim
trestnym ¢inm (Mucha proti Slovensku, cit. vyse, § 53—58). Komparativni data, jeZz ma Soud k dispozici,
soucasné ukazuji, Ze pristupy statl krozhodnuti o nejvhodnéjsSim postupu v pfipadech, kdy neni
0 obvinénich proti spoluobzalovanym rozhodovano zaroven, se lisi. Soud konstatoval, Ze s ohledem na
povahu trestnych Cinl urcité odkazy na stéZovatele v popisu skutkového déje mohly byt nevyhnutelné.
Nicméné formulace pouzita ve vyroku i odivodnéni rozsudk( schvalujicich dohody o viné a trestu
obsahovaly podrobny popis skutkové podstaty trestnych cind, véetné role stéZovatele. Ackoli
neobsahovaly samostatné zjisténi viny stéZovatele, soud jednoznacné oznacil stéZovatele (celym
jménem) za pachatele konkrétni trestné Cinnosti, a to bez jakéhokoli vysvétleni, Ze jeho vina zatim
nebyla pravné prokazana v samostatném fizeni (Mucha proti Slovensku, cit. vyse, § 60; srov. C. O. proti
Némecku, cit. vyse, § 68). Tim doslo k pred¢asnému pravnimu posouzeni jednani stéZovatele dfive, nez
byl souzen, a ke zpochybnéni zakladni zaruky, Ze obZalovany je povazovan za nevinného, dokud jeho
vina neni prokdzdna zakonnym zpUsobem. Soud rovnéz uvedl, Ze stézovatel mél opravnény divod se
obdvat, Ze soudce J. G., ktery ho nakonec odsoudil (srov. mutatis mutandis C. O. proti Némecku,
cit. vySe, § 69), nebyl nestranny s ohledem na odkazy na stéZovatele, které ucinil v rozsudcich proti
jeho spoluobvinénym.

Dalsim nedostatkem bylo, Ze odvolaci a dovolaci soudy odmitly stéZovatelovy ndmitky jen s poukazem
na to, Ze soudce je povinen rozhodovat o kazdém obvinéném na zakladé dUkaz(i shromazdénych
v ramci daného trestniho fizeni. Takovy obecny argument podle Soudu nepostacuje, pokud existuji
konkrétni okolnosti vzbuzujici opravnéné pochybnosti o nestrannosti.
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Soud proto uzavrel, Zze rozsudky proti spoluobvinénym obsahovaly zavéry, které fakticky predjimaly
vinu stéZovatele a podkopaly jak jeho pravo na nestranny soud, tak i prdvo na presumpci neviny. Doslo
tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudce Serghides v souhlasném stanovisku zdlraznil, z jakého dlvodu v projednavané véci doslo
rovné? k porudeni presumpce neviny podle €. 6 odst. 2 Umluvy a nepostacovalo pouze vysloveni
porudeni prava na nestranny soud dle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, jako tomu bylo v pfedchozich ptipadech
posuzovanych Soudem. Souvislost s presumpci neviny spocivala v tom, Ze pfijeti pfiznani viny
spoluobvinénymi nutné predpokladalo, ze stéZovatel spachal idajné trestné Ciny jako hlavni pachatel,
i kdyz Fizeni proti nému jesté ani nezacalo. Ackoli byla podana Zadost o vylouéeni tohoto soudce
z rozhodovani, nebylo ji vyhovéno.
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