Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 4. bfezna 2025 ve véci €. 4326/18- Girginova proti Bulharsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné dospél k zavéru, Ze odepreni pfistupu novinarky k odlvodnéni
rozsudku, kterym byl byvaly ministr vnitra zproStén obzaloby ze zneuziti uredni moci v souvislosti s
tajnym sledovdnim, predstavovalo nepfimérené omezeni jeji svobody projevu. Bulharské pravo
soucasné neposkytovalo ucinny prostiredek obrany proti neposkytnuti rozhodnuti. Doslo tak k poruseni
¢lankd 10 a 13 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka, novinarka online portdlu o soudnictvi, pozadala o pfistup k odlvodnéni pravomocného
rozsudku prvostupriového soudu, kterym byl byvaly ministr vnitra zprostén obZaloby z umoznéni
nezakonného pouZiti odposlechl. Trestni fizeni bylo vedeno v neverejném rezimu kvuli popisu metod
tajného sledovani. Zadost sté7ovatelky byla pfisluinym soudem zamitnuta s poukazem na to, Ze se
jedna o utajované informace, v dlsledku ¢ehoZ rozsudek nebyl ani zverejnén v databazi soudnich
rozhodnuti. V ndsledném soudnim pfezkumu stéZzovatelka neuspéla.

Il. OdGvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze nemozZnost ziskat soudni rozhodnuti ji branila vykonavat novinarskou praci a
poskytovat verejnosti informace o zaleZitosti vyznamného verejného zajmu.

a) K prijatelnosti

Soud potvrdil, e pravo na informace, i kdyZ neni v ¢ldnku 10 Umluvy uvedeno vyslovné, miize byt podle
tohoto ustanoveni chranéno, pokud je pfistup k informaci nezbytny pro vykon svobody projevu. Pro
posouzeni aplikovatelnosti ¢lanku 10 pouZiva Ctyti kritéria: Ucel Zadosti, povaha informaci, role
Zadatele a dostupnost informace (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 109).

i) U¢el zadosti o informace

Zadatelka chtéla rozsudek pro svoji novinafskou praci (srov. Mikiashvili a ostatni proti Gruzii, €.
18865/11 a51865/11, rozsudek ze dne 19. ledna 2021, § 51). Média jsou totiz jednim z hlavnich kanald,
prostfednictvim kterych muze Siroka verejnost kontrolovat, zda soudy plni své povinnosti fadné a
nestranné (Prager a Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90, rozsudek ze dne 26. dubna 1995, § 34,),
a tim podporuji dodrZzovani zasad pravniho statu. Velmi dlleZitou roli maji v trestnim fizeni (Dupuis a
ostatni proti Francii, €. 1914/02, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, § 42).

(ii) Povaha pozadovanych informaci

Soud zdUraznil, Ze poZadované informace se tykaly trestniho fizeni proti vysoce postavenému
politikovi, a tedy véci znacného vefejného zajmu (Ekimdzhiev a ostatni proti Bulharsku, ¢. 70078/12, §
357, rozsudek ze dne 11. ledna 2022). JelikoZ statni zastupce se rozhodl proti osvobozujicimu rozsudku
neodvolat, bylo o to dulezitéjsi, aby verejnost védéla, jak se soud s pfipadem vyporadal (Centrum pro
demokracii a pravni stat proti Ukrajiné, ¢. 75865/11, rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2020, § 52 in fine).

V obecnéjsi roviné Soud poukazal na to, ze byt se vSechny soudni pfipady nutné netykaji zaleZitosti
verejného zajmu, neni pochyb o tom, Ze odlvodnéni jakéhokoliv soudniho rozhodnuti prispiva k
transparentnosti a odpovédnosti soudniho systému (Tatishvili proti Rusku, ¢. 1509/02, rozsudek ze dne
22. unora 2007, § 58 in fine). Odhaluje totiz zpUsob, jak dany soud pfistoupil k otdzkdm vznesenym



prislusnou kauzou a jak je vyresil, a tim prfedstavuje kli¢ovou zaruku proti Spatnému vykonu soudnictvi.
Zverejiovani soudnich rozhodnuti je rovnéz jednim z prostfedk(, jak udrzet dlvéru vefejnosti v
soudnictvi (Fazliyski proti Bulharsku, ¢. 40908/05, rozsudek ze dne 16. dubna 2013, § 64).

(iii) Role Zadatele o informace

Stézovatelka jako novinarka plni funkci ,hlidaciho psa“ spolecnosti. Informace chtéla za uc¢elem vykonu
své profesni ¢innosti (srov. Mikiashvili a ostatni proti Gruzii, cit. vysSe, § 49).

(iv) Zda byly informace pfipraveny a dostupné

Informace byly obsazeny v jediném dokumentu — rozsudku, byly tedy pfipravené a dostupné (Bubon
proti Rusku, ¢ 63898/09, rozsudek ze dne 7. Unora 2017, § 42—44). To, ze dokument bylo nutné upravit
pfed jeho zvefejnénim, nelze povazovat za vyznamnou prekazku zvefejnéni (Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und Schaffung proti Rakousku, ¢. 39534/07, rozsudek ze dne 28.
listopadu 2013, § 45).

Soud proto shledal, Ze se na pfipad vztahuje ochrana zarucena ¢lankem 10 Umluvy.
b) K odivodnénosti

Soud pripomnél, 7e omezeni podle €. 10 odst. 2 Umluvy musi byt stanovené zakonem, sledovat
legitimni cil a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti. Otdzku zdkonnosti namitaného zasahu
ponechal v projedndvané véci otevienou. Jako legitimni cil Soud uznal ochranu narodni bezpecnosti.
Co se tyce nezbytnosti zdsahu, Soud predné konstatoval, Ze zvefejiiovani soudnich rozhodnuti je jesté
dilezitéjsi u odlvodnéni osvobozujiciho rozsudku u vysoce postaveného politika stihaného za
zavaznou trestnou cCinnost, a to vzhledem k potiebé presvédcit verejnost o tom, Ze trestni pravo je
uplatfiovano nezavisle a nestranné. | kdyz se véc tykd otazek narodni bezpecnosti a zahrnuje utajované
informace, nelze ospravedInit Uplné utajeni rozsudku. Existuji zpUsoby, které umoznuji zohlednit
legitimni bezpecnostni zajmy a zaroven neznemoznit verejnost soudnich rozhodnuti — napfiklad
publikovani toliko c¢asti rozsudku, nebo jeho zvefejnéni upravené podobé (Raza proti Bulharsku, €.
31465/08, rozsudek ze dne 11. Gnora 2010, § 53). Dany soud tedy napf. mGzZe rozdélit rozsudek na ¢ast
vefejnou, kterd je pfistupnd vSem, a ¢ast neverejnou, k niz maji pfistup pouze strany fizeni, pfipadné
jejich zastupci, a kterd obsahuje Casti odGvodnéni, jejichz zvefejnéni by poskodilo zajmy narodni
bezpecnosti.

V projednavané véci nebylo prokazano, Zze dotceny soud takto nemohl postupovat. Tim by dosahl
kyZeného cile, tj. utajeni informaci tykajicich se metod tajného sledovani, ale zaroven by stale mohl
smysluplné vysvétlit, proc¢ se rozhodl zprostit byvalého ministra vnitra obZaloby. Zvolené feseni —
utajeni celého rozsudku véetné vSech dlvod( pro zprosténi ministra obzaloby — dle Soudu tedy
nespadd do prostoru statu pro uvazeni v této oblasti. Nebylo tudiz splnéno kritérium nezbytnosti v
demokratické spole¢nosti, a tim doslo k porugeni €lanku 10 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatelka dale tvrdila, Ze neméla k dispozici u¢inny prostfedek napravy, jimz by mohla zpochybnit
rozhodnuti o utajeni rozsudku.

Soud pripomnél, Ze ¢lanek 13 Umluvy vyZaduje moznost G¢inného prezkumu tvrzeného poruseni prav
zaru¢enych Umluvou, tedy takového, ktery je skute¢né schopny napravit poruseni prav — a je tedy
nejen formalné existujici, ale i Géinny v praxi, relevantni a pfistupny (Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Stdrkung und Schaffung proti Rakousku, cit. vyse, § 54). Pfezkumny organ musi stiZznost
projednat v souladu s normami a zasadami vyplyvajicimi z judikatury Soudu (Neshkov a ostatni proti
Bulharsku, €. 36925/10, rozsudek ze dne 27. ledna 2015, § 185-186). KdyZ je podana stiznost podle
¢lanku 10 Umluvy, musi organy v pfezkumu mimo jiné posoudit, zda byl zasah k dosazeni legitimniho
cile ,nezbytny v demokratické spolecnosti“ (tamtéz, § 185).

V projedndvané véci Soud shledal, Ze nasledny soudni pfezkum namitaného zdsahu nebyl dostatecny.
Nejvyssi spravni soud se sice zabyval otazkou, zda bylo nezbytné odepfit stéZovatelce pfistup k
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dlvodim zprosténi byvalého ministra obzaloby, ucinil tak vSak zcela abstraktné, nikoli na zakladé
konkrétni analyzy toho, zda text rozhodnuti obsahoval informace, jejichZz zvefejnéni by mohlo ohrozit
narodni bezpecnost, a zda by jakékoli kroky, které by nezahrnovaly Uplné utajeni téchto dlvodu pred
verejnosti, mohly riziku takové Ujmy predejit. Divody zprosténi obZaloby ministra nebyly obsazeny ve
spisu, a Nejvyssi spravni soud tak ani nemohl zvazit vSechny okolnosti (Times Newspapers Ltd a
Kennedy proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 64367/14, rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2018, § 107).
StéZzovatelka tudiz neméla pfistup k ucinnému prostifedku napravy. Soud proto rozhodl, zZe doslo i k
porudeni ¢lanku 13 Umluvy.

Bulharské pravo sice umozZiiovalo podani opravného prostfedku, ale bez zaruky Gcasti dotéené strany.
StéZovatelka nemohla byt vyslechnuta, uplatnit své namitky fizeni (tamtéz, § 212), ani zpochybnit
oprdvnénost utajeni.
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