Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. prosince 2024 ve véci €. 20503/20 — Giannakopoulos proti Recku

Senat treti sekce Soudu rozhodl jednomysiné, ze tim, Ze fecké soudy odmitly pro svou nepfislusnost
projednat navrh stéZovatele na svéreni déti z dlivodu, Ze déti mély obvyklé bydlisté v jiném staté,
nedoslo k poruseni jeho prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Vnitrostatni
soudy posoudily vSechny relevantni okolnosti ve svétle nafizeni Brusel Il bis a zohlednily nejlepsi zajem
déti.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel uzaviel manzelstvi s ob¢ankou Némecka, s niz mél dvé déti narozené v letech 2010 a 2012.
Predbéznym opatienim z fijna 2013 svérily fecké soudy déti do péce E. B. a upravily styk stéZovatele
s détmi. E. B. u soudu vyslovné prohldsila, Zze nema v imyslu se s détmi do Némecka prestéhovat.
V listopadu 2013 podala E. B. ndvrh na svéreni déti do své péce, ale v prosinci 2013 s détmi odcestovala
do Némecka a do Recka se jiz nevratila. Navrh podany k soudu pak vzala zpét.

V zafi 2014 pozadal stéZzovatel o vydani predbéiného opatieni, kterym by byly déti svéfeny do jeho
péce. V lednu 2015 mu soud prvniho stupné vyhovél. V dubnu 2015 stéZzovatel obdrzel osvédceni o
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ¢lank( 39 a 42 Narizeni Brusel Il bis. Na konci ledna 2015 podal
navrh na svéreni déti do své péce, fizeni vsak bylo preruseno do doby, nez némecké soudy rozhodnou
o jeho navrhu na navraceni déti podle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
Unosu déti. Ty jeho ndvrhu v listopadu 2015 nevyhovély a rozhodly, Ze déti v Némecku zlstanou.

V roce 2017 fecky soud prvniho stupné navrh stéZovatele na svéreni déti do jeho péce odmitl pro svou
nepfrislusnost. Uvedl, Ze ptislusné k rozhodnuti o Upravé péce jsou némecké soudy, jelikoZz tam déti
maji obvyklé bydlisté. Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil a odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU.
Zdaraznil, Ze déti se s matkou trvale prestéhovaly do Némecka, kde navstévuji skolu, navazaly rodinné
a socidlni vazby a osvojily si némdcinu natolik, Ze témér ztratily znalost rectiny. Vzhledem k témto
okolnostem mély déti obvyklé bydlisté v Némecku ve smyslu ¢lanku 8 Nafizeni Brusel Il bis a ¢lanku 5
Haagské umluvy. Ddle uvedl, Ze obvyklé bydlisté nezavisi na tom, zda bylo dité pfemisténo protipravné.
To v projednavané véci stejné nenastalo, nebot déti byly svéfeny do vyluéné péce E. B., ktera tak
byla podle €l. 2 odst. 9 Nafrizeni Brusel Il bis opravnéna rozhodnout o misté jejich pobytu. Pfredbéziné
opatreni, kterym byly déti svéfeny do péce stéZovatele, nebylo v Némecku vykondno. Na tom nemohla
ni¢eho zménit ani vydana osvédceni, jelikoZ neslo o rozhodnuti podle €l. 11 odst. 8 Nafizeni Brusel Il bis
(ndsledné rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte pfisluSnym soudem). Pfislusnost feckych soudi
k rozhodnuti o Upravé péce nadto nepfijala ani E. B. (¢l. 12 odst. 3 Nafizeni Brusel Il bis), pfestoze fizeni
o Upraveé péce u feckych soudi v listopadu 2013 zahdjila (viz véc L, ¢. C-656/13, rozsudek SDEU ze dne
12. listopadu 2014, § 57; a E, €. C-436/13, rozsudek SDEU ze dne 1. fijna 2014, § 40-49).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ndasledné v cervenci 2019 potvrdil také kasacni soud.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze odmitnutim feckych soudud projednat jeho Zadost o svéreni déti do péce doslo
k zésahu do jeho prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Tvrdil, Ze déti byly
do Némecka premistény v rozporu s jeho rodiCovskymi pravy, Ze matka uvedla soud v omyl, jelikoz
prohldsila, e s détmi v Recku zdstane, a Ze fecké soudy nespravné vyhodnotily otdzku obvyklého
pobytu déti.

a) Obecné zdsady



Po shrnuti obecnych zésad vyplyvajicich ze své judikatury Soud pfipomnél, 7e jak Recko, tak Némecko
jsou smluvnimi stranami nafizeni Brusel Il bis, které se na dany pfipad vztahuje. Haagskd umluva z roku
1980 musi byt v tomto kontextu vykladana a aplikovana spolecné s timto nafizenim (K. J. proti Polsku,
¢. 30813/14, § 58, rozsudek ze dne 1. bfezna 2016). Soud zaroven zdlraznil, Ze zdsada vzajemného
uzndavani nesmi byt uplatfiovana automaticky a mechanicky na ukor zakladnich prav — coz opakované
zddraznil i Soudni dvir EU (Avotins proti LotySsku, ¢. 17502/07, rozsudek velkého senatu ze dne 23.
kvétna 2016, § 116).

b) K existenci zdsahu, zdkonnosti a legitimnimu cili

Soud pfipustil, Ze rozhodnuti kasaé¢niho soudu predstavovalo zdsah do prava stéZovatele na rodinny
Zivot, nebot mélo pfimy dopad na jeho moznost udrzovat kontakt s détmi [AdZi¢ proti Chorvatsku (C.
2), ¢.19601/16, § 79, rozsudek ze dne 2. kvétna 2019]. Tento zasah v3ak byl podle Soudu proveden na
zakladé zadkona a sledoval legitimni cil ochrany prav a svobod déti (Michnea proti Rumunsku,
¢.10395/19, § 43, rozsudek ze dne 7. éervence 2020). Soud se proto dale soustfedil na otazku, zda
vnitrostatni soudy pfi vykladu a aplikaci ustanoveni Nafizeni Brusel Il bis zachovaly spravedlivou
rovnovahu mezi proti sobé stojicimi zajmy a zda jejich rozhodnuti bylo v souladu s pozadavky ¢lanku 8
Umluvy (Vladimir Ushakov proti Rusku, €. 15122/17, § 88, rozsudek ze dne 18. &ervna 2019).

¢) K nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti
i. Zakonnost premisténi déti a vykonatelnost predbézného opatieni o péci

Soud pripomnél, Ze pojem "prava na péci o déti" ma v kontextu Haagské Umluvy autonomni vyznam,
ktery se mUzZe v jednotlivych pravnich rfadech lisit. Ackoli se Umluva primarné vztahuje na poruseni
prava na péci, z jeji preambule a dalSich ustanoveni vyplyva, Ze chrani i pravo na styk. Pfemisténi déti
do Némecka podle Soudu nepochybné ztiZilo vykon stéZovatelova prava na styk, nicméné podle
feckého prdva i ¢l. 2 odst. 9 natizeni Brusel Il bis zahrnuje pravo na péci i rozhodovani o misté pobytu
ditéte. Vzhledem k tomu, Ze matka méla v dobé premisténi vyluénou péci, nebylo toto premisténi
protipravni.

Soud se dale ztotoznil se zadvérem vnitrostatnich soudl, Ze predbéiné opatieni, kterym byly déti
svéreny do péce stéZovatele, nebylo v Némecku pfimo vykonatelné. Neslo totiZz o rozhodnuti o
navrdceni ditéte podle ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni Brusel |l bis, ale o rozhodnuti o péci vydané soudem, ktery
jiz nebyl prislusny, nebot déti mély v té dobé obvyklé bydlisté v Némecku. PrestoZe bylo k rozhodnuti
vydano osvédceni podle ¢lanku 42 Nafizeni Brusel Il bis, nebyly pro jeho vydani splnény podminky.

ii. Obvyklé bydlisté déti

Soud dale ptripomnél, Ze pojem obvyklého bydlisté ditéte neni v natizeni Brusel Il bis ani v Haagské
Umluvé vyslovné definovan. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU se jedna o autonomni pojem
unijniho prava, ktery je tfeba vykladat ve svétle ucelu nafizeni, zejména s ohledem na nejlepsi zdjem
ditéte a kritérium blizkosti (A, ¢. C-523/07, rozsudek SDEU ze dne 2. dubna 2009, § 31 a 34-35;
Mercredi, ¢. C-497/10 PPU, rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010, § 44-46). Obvyklym bydlistém je
pritom podle SDEU misto, které je v praxi stfedobodem Zivota ditéte (HR, ¢. C-512/17, rozsudek SDEU
ze dne 28. Cervna 2018, § 42).

Poté, co fecké soudy provedly dikladné a individualni posouzeni viech relevantnich faktor(, podrobné
se vyporadaly s ndmitkami stéZovatele a oprely se o judikaturu Soudniho dvora EU, dospély k zavéru,
Ze déti maji obvyklé bydlisté v Némecku. Jejich zavéry podle Soudu nebyly svévolné ani zjevné
neprimérené. StéZovatel pritom nepredlozil Zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze déti mély
obvyklé bydli$té v Recku. Soud rovné? vyzdvihl, 7e fecké soudy provedly vlastni hodnoceni miry
adaptace déti na Zivot v Némecku nezavisle na zavérech némeckych soudq, které jesté predtim zamitly
navrh stéZovatele na navraceni déti do Recka podle Haagské umluvy.

iii. Pokracovani pfislusnosti
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Soud se konecné zabyval i otazkou pokracovani pfislusnosti feckych soudd podle ¢lanku 12 Nafizeni
Brusel Il bis. Konstatoval, Ze fecké soudy tuto ndmitku stéZovatele peclivé posoudily a dospély k zavéru,
Ze matka déti prislusnost feckych soudl vyslovné ani mi¢ky nepfijala. Jeji drivéjsi ndvrh na svéreni déti
do péce byl podan jesté pred prestéhovanim do Némecka a nasledné vzat zpét. V fizeni, které vedlo
k vydani predbézného opatreni, jeji pravni zastupce nejprve pouze pozadal o odroceni a nasledné
prislusnost feckych soudl vyslovné rozporoval. Odvolaci soud navic spravné pfripomnél,
Ze pokracovani prislusnosti se vztahuje pouze na konkrétni fizeni, v némz byla pfislusnost pftijata, a
nelze ji rozsifovat na jina fizeni. | kdyby k pokracovani pfislusnosti doslo, musela by byt v souladu s
nejlepsim zajmem ditéte, coZ v projednavané véci nebylo splnéno. Déti v dané dobé Zily v Némecku uz
tfi a pll roku a vedeni fizeni v jiném staté by odporovalo kritériu blizkosti.

d) Zavér

Soud proto uzavrel, Ze rozhodnuti feckych soudl nebyla svévolna ani zjevné nepfimérend a byla
vysledkem duakladného posouzeni vSsech okolnosti s ohledem na nejlepsi zdjem déti. Soud proto

neshledal dlivod odchylit se od jejich zavéra a konstatoval, Ze v projedndvané véci nedoslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Arnardoéttir v souhlasném stanovisku vyjadtila politovani nad tim, Ze se Soud nezabyval
uplatnénim domnénky vyslovené v rozsudku Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
proti Irsku (¢. 45036/98, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2005) ve vztahu k Nafizeni Brusel
Il bis. Namisto toho zvolil pFistup podle rozsudku X proti LotySsku (¢. 27853/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 26. listopadu 2013), ktery se vsak tykal navraceni ditéte ze zemé mimo EU a nefesil
specifika vzajemného uzndvani mezi ¢lenskymi staty EU.
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