Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. bfezna 2025 ve véci €. 56712/21 — F. S. M. proti Spanélsku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, 7e nedoglo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy
v souvislostis tim, Ze v trestnim Fizeni soudy z vlastni iniciativy neposkytly obvinénému —starSimu muzi
s omezenymi kognitivnimi schopnostmi — procesni Upravy za Ucelem zajisténi jeho uc¢inné ucasti na
fizeni, kdyz stézovatel byl v celém tizeni prdvné zastoupen a on ani jeho advokat o procesni Upravy
nepozadali.

. Skutkové okolnosti

Vroce 2013 bylo proti stéZovateli, kterému bylo tehdy 65 let, zahdjeno trestni stihani za danové
podvody, kterych se mél dopustit v roce 2008 jako spravce dvou spolecnosti. V roce 2016 byl stéZovatel
civilnim soudem c¢asteéné zbaven svépravnosti z divodu omezenych kognitivnich schopnosti, a to
s odkazem na znalecky posudek, ktery u néj konstatoval ADHD a psychotickou poruchu. V fijnu 2017
soud v trestnim Fizeni proti stéZovateli nafidil vyhotoveni dalSiho znaleckého posudku; ten shledal, Ze
stéZovatelovy dusevni problémy nejsou natolik zavazné, aby mu znemoznily chapat ucel trestniho
fizeni a jeho dUsledky.

V lednu 2018 pravni zastupkyné stéZovatele pozadala o zastaveni fizeni s argumentem, Ze stéZovatel
vzhledem ke svému kognitivnimu postiZzeni neni schopen radné se fizeni Gcastnit. V reakci na to soud
nafidil dalsi znalecky posudek. Ten byl vydan v kvétnu 2018 a konstatoval, Ze stéZovatel(iv stav neni
prekazkou toho, aby se Ucastnil fizeni, paklize v ném budou pfijaty procesni Upravy, jako napt. podpora
ze strany jiné osoby. Nasledné stéZovatelova pravni zastupkyné predloZila zpravu od soukromého
psychiatra, dle niz v dlsledku znacného Ubytku mentdlnich schopnosti stéZovatel nebyl zpUsobily
nalezité se hajit. V ¢ervenci 2018 soud zamitl zaddost o zastaveni trestniho fizeni, kdyZz s odkazem na
dva znalecké posudky vyZzadané v trestnim tizeni dospél k zavéru, Ze stéZovatel je schopen uUcastnit se
fizeni a porozumét jeho smyslu a ucelu.

Stézovatel si zvolil nového pravniho zastupce. Ten na hlavnim liceni v lednu 2019 znovu pozddal o
zastaveni fizeni, coZ soud opét zamitl. StéZovatel pak vyuZzil svého prava nevypovidat a v zavérecné fedi
pouze uvedl, Ze o Cinech, za které je stihan, nic nevi a na otazky neni schopen odpovidat. V Unoru 2019
byl stéZovatel shledan vinnym z danovych podvodu a odsouzen k odnéti svobody a penézZitému trestu.
Odsouzeni bylo zaloZzeno zejména na vypovédi spoluobvinéného a dalSich svédki, dvou znaleckych
posudcich z oblasti dariového prava a nékolika dokumentech, jejichZ pravost obhajoba nezpochybnila.
Opravné prostredky stéZzovatele proti tomuto rozsudku nebyly Gspésné.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Sté7ovatel na poli ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy namital, e nebyl schopen fadné se hajit
v dUsledku omezeni kognitivnich funkci, které mu znemoznilo porozumét fizeni a fadné komunikovat
se svym pravnim zastupcem. Soud se jeho namitkami zabyval z hlediska obou zminénych ustanoveni
Umluvy spoleéné.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze €lanek 6 Umluvy jako celek zaru¢uje obvinénému pravo Géinné se Uéastnit trestniho
fizeni. To v obecné roviné zahrnuje nejen pravo byt pfitomen, ale také pravo slyset a sledovat, co je
v ramci jednani feceno (G. proti Francii, ¢. 27244/09, rozsudek ze dne 23. Gnora 2012, § 52). Pokud se
jednd o osobu, ktera z dlvodu svého mentdlniho postizeni neni plné zpUsobild Gcastnit se fizeni,
mohou byt k ochrané jejich zajmU potteba zvlastni procesni zaruky (Vaudelle proti Francii, ¢. 35683/97,



rozsudek ze dne 30. ledna 2001, § 60). Vzhledem k sofistikovanosti modernich pravnich systémi
nicméné dochazi ktomu, Ze ani mnohé dospélé osoby béZiné inteligence nejsou schopné zcela
porozumét vSem spletitostem a slovnim vyménam odehrdvajicim se v soudni sini; z tohoto dlivodu
Umluva v él. 6 odst. 3 pism. d) zd@raziiuje vyznam prava na pravni pomoc (S. C. proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 60958/00, rozsudek ze dne 15. éervna 2004, § 29). | tak ale z prava na ,,ucinnou Ucast”
plyne poZadavek, aby obvinény aspon v hrubych rysech chapal povahu fizeni a to, co je pro néj v sazce,
vCetné vySe pripadného trestu. Znamena to, Ze obvinény by mél byt schopen — v pfipadé potieby
s asistenci napf. tlumocnika, advokata, socidlniho pracovnika nebo pfitele — chapat hlavni vyznam
toho, co zazni na jedndni, a dale také sledovat, co fikaji svédci obZaloby. Pokud je pravné zastoupen,
mél by byt s to vysvétlit svym pravnikdim svoji verzi udalosti, upozornit na tvrzeni, s nimiz nesouhlasi,
a poukazat na skuteénosti, které chce vyuzit na svoji obhajobu (tamtéz). Podle okolnosti mliZe byt stat
povinen pfijmout pozitivni opatieni, aby obvinénému byla umoZnéna ucinna Ucast na fizeni (Liebreich
proti Némecku, ¢. 30443/03, rozhodnuti ze dne 8. ledna 2008).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci je tedy potfeba zabyvat se otazkou, zda byla stéZovateli umoZnéna ucinna ucast
na fizeni. Soud predné neshledal divod odchylit se od zavér( vnitrostatnich soudd, zaloZenych na
znaleckych posudcich, dle nichZ dusevni stav stéZovatele neodlvodrioval zastaveni fizeni. Zaméfil se
proto na otdzku, zda tento duSevni stav vyZadoval pfijeti jinych procesnich Uprav. Poukazal pfitom na
nasledujici aspekty.

Zaprvé, stézovatel byl na hlavnim liceni zastoupen advokatem, kterého si sam zvolil, coZ je dle Soudu
dilezity faktor pfi rozhodovani o tom, zda byl zpUsobily ucinné se hajit (a contrario Vaudelle proti
Francii, cit. vyse).

Zadruhé, tento advokat nepozadal o jakékoliv zvlastni procesni Upravy, ale pouze o zastaveni fizeni. To
Ize na jednu stranu chdpat jako strategii obhajoby zaméfenou na dosazeni vysledku, ktery by byl pro
stéZovatele vyhodnéjsi, zaroven si to ale vnitrostatni soudy mohly vykladat jako uznani toho, Ze
procesni Upravy by stéZovateli nepomohly a za nezbytné je nepovazuje ani jeho vlastni advokat. Zadosti
o zastaveni fizeni se pfitom vnitrostatni soudy naleZité zabyvaly, jeji zamitnuti zaloZily na dvou
znaleckych posudcich a dostatec¢né jej odtvodnily.

Zatreti, stézovatel i jeho pravni zastupce byli pfitomni na hlavnim liceni a méli moZznost pozadat o
procesni Upravy, avSak ani jeden z nich tak neucinil. TfebaZe Spanélské pravo v dané dobé zadné
relevantni procesni Upravy nespecifikovalo, stéZovatel nepoukdazal na zZadné ustanoveni, které by
takové Zadosti ¢i opatreni branilo. Soud zdlraznil, Ze pokud se stéZzovatel domnival, Ze potiebuje
v fizeni asistenci, bylo na ném a na jeho advokatovi, aby na tento faktor upozornil pfislusné organy
(mutatis mutandis Hasdlikovad proti Slovensku, ¢. 39654/15, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2021, § 68).
Nebylo tvrzeno, Ze mentalni schopnosti stéZovatele byly natolik omezené, Ze by mu branily chapat jeho
vlastni potize. Navic je v kazdém pripadé zjevné, Ze pravni zastupce stéZovatele byl zcela schopen
posoudit potifebu Zadosti o procesni Upravy a upresnit jejich povahu. Je pravdou, Ze vnitrostatni soudy
se nezabyvaly otazkou, zda je potfeba pfijmout procesni Upravy, které zminuje znalecky posudek
z kvétna 2018. Dle Soudu ale potrebu téchto opatfeni mohl nejlépe vyhodnotit stéZovatel a jeho
advokat, ktery s nim byl v pfimém kontaktu. Pokud o né vyslovné nepozddali, dle Soudu nebylo
za okolnosti projednavané véci povinnosti vnitrostatnich soudd, aby dana opatfeni pfijaly z vlastni
iniciativy.

A nakonec zactvrté, stézovatel nijak nedoloZil — ani ve vnitrostatnim fizeni, ani v fizeni pred Soudem —
Ze by absence procesnich Uprav méla jakykoliv vliv na celkovou spravedIinost fizeni. Jeho odsouzeni
nebylo zaloZeno na jeho vypovédi, ale na jinych dikazech, a to predevsim na dokumentech tykajicich
se financ¢nich a technickych aspektl predmétnych danovych podvodu. StéZovatel netvrdil, Ze by
neprijeti procesnich Uprav, jako napf. asistence jiné osoby nebo moznost vypovidat pres video, jakkoli
ovlivnilo jeho rozhodnuti vyuzit prava nevypovidat, nebo Ze by mu to znemoznilo predloZeni dikaz
na svoji obhajobu (a contrario Hasdlikova proti Slovensku, cit. vySe, § 45—48 a 66).
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Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze postup vnitrostatnich organu v projednavané véci nelze
hodnotit jako nedostatecny; tyto organy zajistily, aby stéZovatel byl v kazdém stadiu fizeni pravné
zastoupen, vyzadaly si dva znalecké posudky za Ucelem posouzeni, zda stéZovatel chape smysl a tcel
trestniho fizeni, a umoznily mu realizovat jeho prdvo nevypovidat, aniz by z toho pro néj vyvodily
negativni dlisledky. K porueni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy proto nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Elésegui, k niz se pfipojila soudkyné Mourou-Vikstrom, ve svém souhlasném stanovisku
poukazala na to, Ze ve Spanélském pravu i po nedavnych reformach stale existuji mezery, co se tyce
moznosti prijmout procesni Upravy v trestnim fizeni, kde obvinény z divodu mentalniho postiZzeni
potrebuje asistenci dalsi osoby ¢i jinou pomoc, aby byl schopen nalezité se hajit.
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